
ΤΟ ΒΥΖΑΝΤΙΟΝ
ΜΕΤΑΞΥ ΑΝΑΤΟΛΗΣ ΚΑΙ ΔΥΣΕΩΣ

Προ διακοσίων ετών ή έννοια τοΰ Βυζαντίου ήτο συνδεδεμένη μετά τών 
εννοιών τής παρακμής, τής βαρβαρότητος, τών πολιτικών και αύλικών μηχα
νορραφιών, τών επαναστάσεων. 'Η ιστοριογραφία τοΰ αΐώνος τοΰ Διαφωτι
σμού, θραύουσα τήν παράδοσιν τών μεγάλων ερευνητών τοΰ δεκάτου εβδό
μου αίώνος, τοΰ Labbe, τοΰ Ducange, οΐτινες έθεμελίωσαν τήν σπουδήν 
τής Βυζαντινής ‘Ιστορίας επ'ι τής ερευνης τών πηγών, είδε τήν μεσαιωνικήν 
‘Ελληνικήν Αυτοκρατορίαν ως εποχήν συνεχούς παρακμής, ως περίοδον σκο
τεινήν, απεχθή και άπαισίαν τής ανθρώπινης ‘Ιστορίας. Αί απόψεις αΰται, 
απόρροια τών γενικωτέρων θεωρήσεων τής φιλοσοφικής σκέψεως κατά τον 
δέκατον όγδοον αιώνα, διετυπώθησαν ιδίςι υπό τοΰ Βολταίρου. Κατά τον 
φιλόσοφον « ή Ελληνική Αυτοκρατορία υπήρξε τό όνειδος τής γής ». « Ποία 
ιστορία, ελεγεν, αφανών ληστών, τιμωρούμενων διά τά εγκλήματά των εν 
δημοσίφ χώρφ δύναται νά είναι φοβερωτέρα καί αηδέστερα; » Έξ άλλου, δ 
Έδουάρδος Γίββων διά τοΰ μνημειώδους κατά τά άλλα έργου του The 
History of the Decline and Fall of the Roman Empire (1776- 1788) 
κατηύθυνε τήν ιστορικήν ερευνάν προς σφαλεράς οδούς *.

’ Απηνή θη σύντονος επιστημονική προσπάθεια ολοκλήρου εκατονταετίας, 
διά νά διασκεδασθοΰν αί δυσμενείς καί άλλως επιπόλαιοι αΰται γνώμαι, διά 
νά άποκαλυφθή ή διεθνής σημασία καί ή πνευματική καί καλλιιεχνική προσ
φορά τής Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, οΰτω δέ — συντελούσης κα'ι τής γενι- 
κωτέρας μεταβολής τής Ευρωπαϊκής διανοήσεως — νά άποκατασταθή αΰτη 
εν τφ πλαισίφ τής καθολικής 'Ιστορίας.

Τό πρώτον τούτο βήμα υπήρξε μέγα επίτευγμα τής ιστορικής επιστή
μης" όμως, μετά παρέλευσιν αίώνος, ή ερμηνεία τοΰ Βυζαντίου παρουσιάζει 
πολλά κενά, δ χαρακτήρ τοΰ πολιτισμού του αμφισβητείται, πλεϊσται δέ 
πλευραί τής ιστορικής αΰτοϋ φυσιογνωμίας ή παραμένουν σκοτεινά! ή προ
βάλλονται υπό έσφαλμένην προοπτικήν. Τούτο οφείλεται ου μόνον εις τήν 1

1 Ernst Gerland, Das Studium der byzantinischen Geschichte vom 
Humanismus bis zur Jetztzeit, έν Άθήναις, 1934. ΙΙρβλ. A. A. Vasili ev, 
History of the Byzantine Empire, νέα έκδ., Madison, 1952, σελ. 3 κέ. G. 
Ostrogorsky, Histoire de l’Etat byzantin, έν Παρισίοις, 1956, σελ. 25 κέ.
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ανεπάρκειαν ή εις τούς σφαλερούς προσανατολισμούς τής έρεύνης, άλλα και 
εις αυτήν την φΰσιν τοΰ Βυζαντινού Κράτους και τού Βυζαντινού πολιτι
σμού. Έν Βυζαντίφ πολιτεία και πνευματικός βίος εν γένει εμφανίζονται 
υπό μορφάς λίαν συνθέτους. Ένιοι τών συντελεστών αυτών ύπέστησαν έν τή 
άνελίξει των μεγάλας μεταμορφώσεις. "Οθεν δυσχερής αποβαίνει πολλάκις ή 
διακρίβωσις τής προελεύσεως καί τής σημασίας πολιτικών τινων καί πνευμα
τικών εκδηλώσεων. “Ενεκα τούτου δυσερμήνευτος καί σφοδρά αμφισβητού
μενος τυγχάνει ό καθόλου χαρακτήρ τού Κράτους καί τού πολιτισμού.

Τα κατωτέρω παρατηρήματα αποτελούν συμβολήν εις τήν διευκρίνησιν 
τών προβλημάτων, τών άναφερομένων είς τήν ερμηνείαν τού Βυζαντινού 
Κράτους καί πολιτισμού. “Ολως ιδιαιτέρως έρευνάται το πρόβλημα τήςθέσεως 
τού Βυζαντίου μεταξύ ’Ανατολής καί Δύσεως, μεταξύ Ευρώπης καί ’Ασίας, 
ως καί τό θέμα τών σχέσεων τού Βυζαντινού πολιτισμού μετά τών πολιτι
σμών τής ’Ασίας καί τής Ευρώπης. Νοείται οϊκοθεν ό'τι ζητήματα τοιαύτης 
σημασίας δεν είναι δυνατόν να ευρουν τήν λύσιν των έν τή βραχείφ ταύτη 
διατριβή. ’Ενταύθα θά έκτεθοΰν γενικώτεραί τινες απόψεις, αι δποΐαι είναι 
ένδεχόμενον νά συμβάλουν είς τήν ορθήν θέσιν τών προβλημάτων καί είς τήν 
άκριβεστέραν έκτίμησιν αυτών.

Α'

’Εν Βυζαντίφ ή ’Ασία ένίκησε τήν Ευρώπην κατά τρόπον αποφασι
στικόν, είπεν έπιγραμματικώς ό Walter Otto \ Ή άντίληψις δ'τι τό Βυζαν
τινόν Κράτος καί ό πολιτισμός αυτού ανήκουν εις τήν πολιτικήν καί τήν 
πολιτιστικήν σφαίραν τής ’Ανατολής ή τής ’Ασίας δεν είναι πολύ παλαιά. 
Έπιγράφων τό έ'ργον του imperium orientale sive antiquitates Constan- 
tinopolitanae ( τόμοι δύο, έν Παρισίοις 1711, άνατύπωσις ένΒενετίςι 1729), 
ό “Ανσελμος Banduri ένόει τον ορον ανατολικός έν συναφείφ προς τό 
Ρωμαϊκόν Κράτος καί έν άντιθέσει προς τό δυτικόν τμήμα αυτού. Έξ άλλου 
οί μεγάλοι συγγραφείς τού δεκάτου ογδόου αΐώνος, δ Montesquieu1 2, δ Be 
Beau, δ Γίββων, άπέβλεψαν κυρίως προς τήν θεμελιώδη αρχήν τής παρακ
μής καί τής βραδείας πτώσεως τού Ρωμαϊκού κόσμου3. Ή περί ανατολικού

1 Walter Otto, Kulturgeschichte des Altertums, έν Μονάχφ, 1925, σελ. 
93. Πρβλ. Norman Η. Baynes, Byzantine Studies and Other Essays, έν 
Λονδίνφ, 1955, σελ. 79.

2 Paul Eemerle, Montesquieu et Byzanee, Le Flambeau, 3E annee,
No 4.

3 Περί της έννοιας τής παρακμής συναφώς πρός τό Βυζαντινόν Κράτος βλ. 
Paul Lemerle, La notion de decadence a propos de l’Empire byzanlin, 
έν Classicisme et Declin Culturel dans l’Histoire de llslam, Symposium de 
Bordeaux, 1957, σελ. 263 - 272.
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χαρακτήρος τού Βυζαντινού πολιτισμού δοξασία αναφαίνεται καί άριδήλως 
διατυπούται άφ’ ή; ή σπουδή τής βυζαντινής 'Ιστορίας, άποκοπεΐσα τής 
έρεύνης τής όψιαιτέρας Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας, άνεδείχθη εις ίδιον ίστο- 
ρικόν κλάδον.

Έκ τών νεωτέρων ιστορικών, οΐτινες τα μάλιστα συνέβαλον εις την 
άποκατάστασιν τού Βυζαντίου, δ Κάρολος Diehl ιδιαζόντως εξήρε τα ανα
τολικά στοιχεία τής πολιτικής συγκροτήσεως και τού πολιτισμού του. Κατά 
τον διαπρεπή τούτον ερμηνευτήν τής γενέσεως και τής διαμορφώσεως τής 
μεσαιωνικής Ελληνικής Αυτοκρατορίας, τό Βυζάντιον προς τή Ελληνική 
κα'ι τή Ρωμαϊκή παραδόσει άφωμοίωσε πλεΐστα πολιτιστικά στοιχεία τής 
’Ανατολής: « τό Βυζαντινόν Κράτος ήτο κράτος μεσαιωνικόν, κράτος ανατο
λικόν, κείμενον εις τά σύνορα τής Ευρώπης και ως εκ τούτου ευρισκόμενον 
εις στενήν καϊ ά'μεσον επαφήν μετά τοΰ ’Ασιατικού κόσμου Τινές τών επαρ
χιών αυτού, ή Αίγυπτος, ή Συρία, τμήμα ωσαύτως τής Μικρός ’Ασίας εΐχον 
επιπολαίως έξελληνισίΐή, αΐ δέ έπαρχίαι αύται κατά τον πεμπτον και τόνεκτον 
αιώνα ήσκησαν μεγίστην έπίδοασιν επί τών προσανατολισμών τού Βυζαντι
νού πνεύματος. Έξ άλλου, τό Βυζάντιον διετήρει πυκνάς επικοινωνίας μετά 
τής ’Αρμενίας, μετά τής Περσίας τών Σασσανιδών, βραδύτερον μετά τοΰ 
Αραβικού κόσμου τών χαλιφών, ολοκλήρου δέ τής ’Ανατολής ταύτης ή ροπή 
ήσκεϊτο έπι τής Κωνσταντινουπόλεως. Κατά τον τρόπον τούτον μετά τής 
αρχαίας παραδόσεως άνεμειγνύετο ή προσφορά τής ’Ασιατικής ’Ανατολής, εκ 
τοΰ συνδυασμού δέ τούτου εγεννήθη 6 πρωτότυπος καί λαμπρός Βυζαντινός 
πολιτισμός»1. « Άπ’άκρου εις άκρον τής Ιστορίας τοΰ Βυζαντίου, λέγει 
αλλαχού δ Κάρολος Diehl, ισχυρόν ανατολικόν ρεύμα διατρέχει τον πολιτι
σμόν αυτού, τήν λογοτεχνίαν, τήν τέχνην... » ’Από πολλών απόψεων εξετα
ζόμενοι, ή Βαγδάτη και τό Βυζάντιον παρουσιάζουν πολλάς δμοιότητας ένεκα 
τής χλιδής καί τής πομπώδους εθιμοτυπίας, δι’ ών άρέσκονται νά περί βάλ
λω νται οΐ ηγεμόνες των, ένεκα τών αυλικών μηχανορραφιών, τών αποτόμων 
εύνοιών καί τών αποτόμων δυσμενειών, ένεκα τών συχνών στρατιωτικών επα
ναστάσεων, ένεκα τών φραγμών τού γυναικωνίτου, τής αγάπης τής τρυφής 
καί τής μεγαλοπρεπείας, ένεκα τής αιμοχαρούς σκληρότητος 1 2. Παρόμοιας σκέ
ψεις εύρίσκομεν καί παρ’ άλλοις τών παλαιοτέρων μεγάλων ερευνητών τών 
Βυζαντινών πραγμάτων. « Πολ,ύ οίκειότερον ή προς τούς εν τή Δύσει, λέγει 
δ Κάρολος Krumbacher, έχουσιν οί Βυζαντινοί προς τούς αμέσως γειτνιά

1 Charles Diehl, Les grands problemes de l’Histoire byzantine, έν 
Παρισίοις, 1943, σελ. 9.

2 Charles Diehl, Byzance. Grandeur et decadence, έν Παρισίοις, 
1928, σελ. 269 κέ Πρβλ. καί τήν νεωτάτην ’Αγγλικήν μειάφρασιν: Byzantium. 
Greatness and Decline, New Jersey, 1957, σελ. 238 κέ.

ΕΠΕΤΗΡΙΕ ETAIPEIAE ΒΥΖΑΝΤΙΝΩΝ ΕΠΟΥΔΩΝ Έτβς ΚΗ' 24
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ζοντας λαούς τής ’Ανατολής κατά τε τάς σκέψεις καί τάς συνήθειας και τα 
συμφέροντα. Προς τούς Σύρους, ’Άραβας, Πέρσας, ’Ιουδαίους, ’Αρμενίους 
καί Τούρκους εΐχον επί τοσοΰτον χρόνον στενάς αμοιβαίας σχέσεις, ώστε ό 
ολικός αυτών χαρακτήρ προσέλαβέ τι τό ήμιασιατικόν »

Αί γνώμαι αΰται, διαδιδόμενοι από γενεάς εις γενεάν, ευρίσκουν καί 
σήμερον έτι θέσιν εις τάς γενικωτέρας περί Βυζαντίου θεωρίας τής νεωτάτης 
ιστοριογραφίας. Κατά τό έν 'Ρώμη συνελΟόν δέκατον διεθνές Συνέδριον τών 
'Ιστορικών Επιστημών (4-11 Σεπτεμβρίου 1955), μελετωμένου τοΰ θέμα
τος « Ή ιδέα τής Σταυροφορίας », ά'νδρες διαπρεπείς, ό Ρ. Rousset καί δ 
Ρ. Lemerle, ουδόλως ώκνησαν νά προβάλουν καί ταύτας τάς προτάσεις, δτι 
οί "Ελληνες τών μέσων χρόνων « διά τοΰ πολιτισμού των εύρίσκονται πλη- 
σιέστερον προς τό Ίσλάμ ή προς τούς Φράγκους » 1 2 καί ό'τι « άρχαιόταται 
πολιτιστικά! έπικοινωνίαι εΐχον φέρει εγγύτερον τό Βυζάντιον μετά τών μάλ
λον προηγμένων λαών τοΰ Ίσλάμ» κατά τοιοΰτον τρόπον, ώστε από τινων 
επόψεων « τό Βυζάντιον ήτο πλησιέστερον προς τό Ίσί,άμ ή προς τούς Φράγ
κους, προς την ’Ανατολήν ή προς τήν Δύσιν»3.

’Ιδιαιτέρως όδυνηράν έντύπωσιν προξενεί εις τον μελετητήν τών Βυζαν
τινών πραγμάτων δ τρόπος, καθ’ δν εμφανίζεται δ πολιτισμός τοΰ Βυζαν
τίου έν τή καθόλου ίστορίφ τών πολιτισμών τοΰ μέσου αίώνος έν τή κατά τά 
ά'λλα άρίστη « Histoire generale des civilisations» (υπό τήν διεύθυνσιν 
τοΰ Maurice Crouzet, τόμος τρίτος: Re Moyen age. ^’expansion de 
l’Orient et la naissance de la civilisation occidentale » υπό E. Perroy,
J. Auboyer, Cl. Cahen, G. Duby, M. Mollat, έν Παρισίοις, 1955).'Ο συγ- 
γραφεύς τών σχετικών κεφαλαίων κ. Claude Cahen, καθηγητής έν τφ Πανε- 
πιστημίφ τοΰ Στρασβούργου, διήοθρωσε τήν ύλην του κατά τοιοΰτον τρόπον, 
ώστε τό Βυζάντιον νά έντάσσηται πάντοτε ως έξάρτημα καί έπίμετρον τών 
ανατολικών πολιτισμών, ιδιαίτατα δέ τοΰ ’Ισλαμισμού! Οΰτω, έν τφ δευ- 
τέρφ κεφαλαίφ τοΰ πρώτου μέρους (σελ. 30 κέ.), τό όποιον επιγράφεται 
« Ή κατάρρευσις τοΰ 'Ρωμαϊκού κόσμου : ή ’Ανατολή ( Ε' - Ζ' αιών) » δλως 
άκαίρως παρεμβάλλονται παράγραφοι περί τοΰ Κράτους τών Σασσανιδών, 
περί τής λογοτεχνίας καί τής τέχνης αυτών. Ή διάταξις αντιστρέφεται 
προκειμένου περί τής έκίΐέσεως τών πραγμάτων, τών άφορώντων εις τον 
έ'βδομον, τον δ'γδοον καί τον ένατον αιώνα. Τό τέταρτον κεφάλαιον τοΰ αύτοΰ

1 Karl Krumbacher, "Ιστορία τής Βυζαντηνής Λογοτεχνίας, μεταφρα- 
σθεΐσα υιό Γεωργίου Σωτηριάδου, τόμ. Α', σελ. 55.

2 L’idee de Croisade : Introduction, υπό Paul Rousset, έν Comitato 
Internazionale di Scienze Storiche. X Congresso Internazionale di Scienze 
Storiehe. Roma 4 -11 Settembre 1955, Relazioni, vol. Ill: Storia del Medioevo, 
έν Φλωρεντίρ, 1955, σελ. 545.

3 Paul Lemerle, Byzance et la Croisade, Αυτόθι, σελ. 618.
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πρώτου μέρους επιγράφεται « Αί άρχα'ι τοϋ Ίσλάμ » ( σελ. 86 κέ. ). Έν αυτφ 
περιλαμβάνονται έν τελεί βραχεΐαι παράγραφοι περί τοΰ « αβέβαιου βίου τοϋ 
Βυζαντίου » ( σελ. 111 -114 ) καί τής Εϊκονομαχίας ( σελ. 114 -116). Τό έκτον 
κεφάλαιον, έπιγραφόμενον «’Ακμή καί κρίσεις έν τή ’Εγγύς ’Ανατολή (Θ'- 
I' αιών)» (σελ. 155 κέ·), άναφέρεται πρωτίστως εις τον Μουσουλμανικόν 
κόσμον. Εΐδικαί τινες παράγραφοι άφιεροΰνται ε’ις τό Βυζάντιον : « Ή Βυζαν
τινή κοινωνία» (σελ. 168-169), «Ή πολιτική άναγέννησις έν Βυζαντίψ » 
(σελ. 176- 178 ), «Ή Βυζαντινή φιλολογία» (σελ. 190-192). Αυτή ή 
Βυζαντινή Τέχνη έντάσσεται εις τήν παράγραφον: « Αί τέχναι έν τή Εγγύς 
’Ανατολή » ( σελ. 192 -196). Βραχύς γίνεται λόγος περί τών Σλαβικών χωρών 
καί περί τοϋ έκχριστιανισμοΰ τών Σλάβων.

Έν τφ δευτέρφ μέρει τό δεύτερον κεφάλαιον, άναφερόμενον εις τον ενδέ
κατον, τον δωδέκατον καί τον δέκατον τρίτον αιώνα, φέρει τον τίτλον: 
«Παρακμή καί αγώνες τοΰ Ίσλάμ καί τοΰ Βυζαντίου» (σελ. 291 κέ.). Έν 
αύτφ ή ιστορία τής μεσαιωνικής Ελληνικής Αυτοκρατορίας έκτίθεται οίονεί 
έν επιμέτρφ τής ιστορίας τοΰ Ίσλάμ. Βραχύ τι σημείωμα (σελ. 808-311), 
έπιγραφόμενον: «Τό λυκόφως τοΰ Βυζαντίου», σκοπόν κύριον έχει νά δια
πίστωση τον θάνατον αύτοΰ. Τέλος, έν τφ τρίτφ μέρει, έν τφ τετάρτφ κεφα- 
λαίφ περί τής « διαμορφώσεως τής’Οθωμανικής δυνάμεως » (σελ. 512 κέ.), 
γίνεται λόγος περί τοΰ τέλους τοΰ έλευ θέρου βίου τής χριστιανικής χερσονή
σου τοΰ Αίμου·

Άνενδοιάστως λέγομεν οτι ή τοιαύτη διάταξις τής ύλης είναι όλως άντε- 
πιστημονική καί αποτελεί αύτόχρηιια παρερμηνείαν τοΰ Βυζαντίου καί ιστο
ρικήν παραχάραξιν. Οΰχί διάφορον γνώμην δύναταί τις νά άποκομίση άπο- 
βλέπων εις τό περιεχόμενον τών σελίδων, τάς οποίας δ συγγραφεύς άφιεροΐ 
είς τον Βυζαντινόν πολιτισμόν. Καταχωρίζομεν κατωτέρω χαρακτηριστικά 
τινα κείμενα: «Παραβαλλόμενον προς τον Μουσουλμανικόν κόσμον, τό 
Βυζάντιον, κατά τον ό'γδοον αιώνα, έμφανίζεται ασήμαντοι'... » (σελ. 111). 
« Μεταξύ τών μέσων τοΰ ένάτου καί τών αρχών τοΰ δεκάτου αίώνος, ο Μου
σουλμανικός κόσμος έπωφελήθη έκ τής πλήρους πνευματικής άνθήσεως καί 
τής υλικής ακμής, τάς οποίας παρεσκεύασαν οΐ δύο προηγούμενοι αιώνες... 
'Υφίσταται, λοιπόν, ισορροπία τών δύο Αυτοκρατοριών [τής Βυζαντινής καί 
τής ’Αραβικής] καί άναμφιβόλως ωσαύτως συμμέτοχη εις εν και τό αυτό 
σύστημα δομής τοΰ πολιτισμού. » Μεταξύ αυτών, άντιτιθεμένων προς άλλή- 
λας, άποκαθίσταται « κλίμα συμβιώσεως». ’Ανήκουν άμφότεραι «είς τήν 
αυτήν άνθρωπίνην ηλικίαν » έ'νεκα τής κοινωνικής των δργανώσεως καί τοΰ 
πνευματικού των βίου (σελ. 155). Άναφερόμενος είδικώτερον είς τήν κοι
νωνικήν δργάνωσιν, 6 κ. Cahen λέγει δτι « μετά πολλών αποχρώσεων καί 
ιδιοτυπιών, ή Βυζαντινή κοινωνία έξελίσσεται κατά τον αυτόν τρόπον, καθ’ 
δν καί ή κοινωνία τοΰ Μουσουλμανικού κόσμου» (σελ. 168). «Παρά τάς
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διαφοράς των, δεν υπάρχει σαφής διαχωρισμός μεταξύ τής Μουσουλμανικής 
και τής Βυζαντινής τέχνης. Άμφότεραι άνταποκρίνονται εις τάς άνάγκας κοι
νωνιών, αί όποιοι, ώς εΐδομεν, εξελίσσονται παραλλήλως- άμφότεραι χρησι
μοποιούν άνάλογον τεχνικήν» (σελ. 192), κλπ.

Β'

Κατά τά ανωτέρω έκτεθέντα, τό Βυζάντιον εμφανίζεται — μετά τινων 
αποχρώσεων, ά'λλοτε έντονωτέρων καί άλλοτε άσθενεστέρων — ώς κράτος ανα
τολικόν ή καί ’Ασιατικόν, ό Βυζαντινός πολιτισμός ώς πολιτισμός, εις τήν 
γένεσιν καί τήν διαμόρφωσιν τού οποίου ή ’Ανατολή καί ή ’Ασία έπαιξαν 
πρωτεύοντα ρόλον, ώς πολιτισμός παράλληλος των μεγάλων πολιτισμών τής 
’Ασίας, τού Περσικού καί τού ’Αραβικού. Οί τάς γνώμας ταύτας ύποστηρί- 
ζοντες προβάλλουν ώρισμένα χαρακτηριστικά, τά όποια δικαιώνουν, ώς νομί
ζουν, τούς ισχυρισμούς των: τήν περί κράτους ίίεωρίαν καί τον δεσποτι- 
σμόν, τήν θεωρίαν περί τής εκ Θεού προελεύσεως τής αύτοκρατορικής δυνά- 
μεως, τά εξωτερικά σύμβολα τής εξουσίας, τήν αύλικήν εθιμοτυπίαν, τήν 
έκζήτησιν τής μεγαλοπρεπείας καί τής χλιδής, τήν άμφίεσιν εν γένει, τήν 
σκληρότητα καί τάς σωματικός ποινάς, τήν δίαιταν καί τήν έν τή κοινωνίρ 
θέσιν τών γυναικών, τήν μαγείαν καί τήν αστρολογίαν, τάς προλήψεις, από
ψεις τινάς τού θρησκευτικού καί τού μοναχικού συστήματος, τάς ροπάς τού 
πνευματικού βίου.

Διεξερχόμενος τις τάς προτάσεις ταύτας, θά ήδύνατο έν προοιμίτρ νά 
παρατηρήση δ'τι ή έννοια τών καθαρών, τών οίονεί καθαρόαιμων πολιτι
σμών είναι έ'ννοια σφαλερά. Έν αυτή τή φύσει τού πολιτισμού υπάρχει ή 
ίδιότης τού έπεκτείνεσίίαι, τού μεταδίδοσθαι καί εις τον χώρον καί εις τον 
χρόνον. "Ολοι οί μεγάλοι πολιτισμοί, ό Ελληνικός, ό Ρωμαϊκός, ό Ευρω
παϊκός έδέχθησαν καί άφωμοίωσαν παντοΐα όθνεϊα στοιχεία. Κατά κανόνα τά 
μεγάλα έθνη ανοίγονται εις εύρείας επικοινωνίας, ασκούν καί δέχονται επι
δράσεις, ιίναι δέ τοσούτφ μεγαλυτέρα ή δημιουργική καί πλαστική των ίκα- 
νότης καθόσον είναι μεγαλυτέρα καί ή δεκτικότης καί ή αφομοιωτική των 
δύναμις.

'Υπό τόεύρύτερον τούτο πρίσμα βλέποντεςτά πράγματα, συνομολογοΰμεν 
δτι τό Βυζάντιον έδέχθη άνατολικάς επιδράσεις.Άναμφιοβητήτως ή προσφορά 
τής ’Ασίας, διά διαφόρων αρτηριών καί αγνώστων ατραπών, έφθασε μέχρι 
τής Κωνσταντινουπόλεως. Ίδέαι καί άνθρωποι, θεσμοί καί τεχνοτροπίαι μοι- 
ραίως ?ίχθησαν μέχρι τής φωτεινής πόλεως τού Βοσπόρου, ένθα συνετελέσθη 
ή Βυζαντινή σύνθεσις. Πρέπει πάντως νά σημειωθή δτι πολλαί τών ανατο
λικών επιδράσεων, αί όποΐαι κατά τήν γνώμην ιστορικών τινων συγγραφέων 
διακρίνουν τον πολιτισμόν τού Βυζαντίου από τού τής Δύσεως, διωχετεύθη-

Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
10/04/2024 23:00:15 EEST - 3.89.229.10



Τό Βυζάντιον μεταξύ ’Ανατολής καί Δύσεως 373

σαν εις την Βυζαντινήν Αυτοκρατορίαν διά τής Ρώμης, διά τοϋ συγκρητι
σμού της, διά τοϋ Ρωμαϊκού πολιτισμού, τής κρηπΐδος ταύτης τού πολιτι
σμού τής δυτικής Ευρώπης1.

Αλλά καί αυτοί οί δροι ’Ανατολή καί ανατολικός έχουν ανάγκην προσ
διορισμού. 'Ως παρετήρησεν δ πατήρ Paul Peeters, οί δροι οΰτοι « δηλοϋν 
ρευστήν τινα πραγματικότητα, τής οποίας τά όρια είναι αβέβαια». Κατά τον 
ερευνητήν τούτον, άσχολοΰμενον, ως 9ά ίδωμεν κατωτέρω, περί τήν προέλευ- 
σιν τής Βυζαντινής 'Αγιογραφίας, 6 περιληπτικός δρος ’Ανατολή « δηλοΐ 
τους πληθυσμούς, τάς γλώσσας καί τήν παιδείαν ένίων περιοχών, τάς όποιας 
εν μέρει έκάλυψεν δ Ελληνικός πολιτισμός, αλλά τάς δποίας δεν άπηλλοτρίω- 
σε των φυλετικών αυτών χαρακτήρων »2. Νοούνται δέ τοιαϋται ή Αίγυπτος, 
ή Συρία καί ή Μεσοποταμία, ή ’Αρμενία μετά τής Ίβηρίας. ’Από τής ήμε- 
τέρας άπόψεως δ δρισμός οΰτος τής ’Ανατολής φαίνεται στενός, εν δέ ταϊς 
μνημονευθείσαις χώραις υπάρχουν στοιχεία, άτινα άδιστάκτως προσαρτώνται 
εις τον Ελληνικόν καί τον Βυζαντινόν πολιτισμόν. "09εν, δμιλοΰντες περί 
’Ανατολής καί ανατολικών ροπών εν γένει, εις τάς ως άνω γεωγραφικός καί 
πολιτιστικός περιοχάς περιλαμβάνομεν καί δύο μεγάλους πολιτικούς καί πνευ
ματικούς συγκρητισμούς, τον Περσικόν καί ακολούθως τον ’Αραβικόν.

Περαιτέρω, πριν ή έ'λθωμεν εις τήν έξέτασιν τών άπασχολούντων ημάς 
προβλημάτων, είναι ανάγκη νά ίδωμεν τήν « Βυζαντινήν θεωρίαν », νά ϊδω- 1 2

1 Δ. Ά. Ζακυθηνοΰ, Βυζάντιον. Κράτος καί κοινωνία. 'Ιστορική έπισκό- 
πησις, έν Άθήναις, 1951, σελ. 39.

2 Paul Peeters, Orient et Byzatice. I„e trefonds oriental de l’Hagio- 
graphie byzantine, Subsidia Hagiographica, 26, έν Βρυξέλλαις, 1950, σελ. 8 κέ. 
Βλέπων τό θέμα άπό τής άπόψεως τής τέχνης, ό Paul be merle, Le style 
byzantin, έν Παρισίοις, 1933, σελ. 31 κέ., διακρίνει κατά τόν τέτσρτον καί τον 
πέμπτον αιώνα δύο <ζώνας», τών οποίων κύριον γνώρισμα είναι ή γειτνίασις ή μή 
τής θαλάσσης. Ή πρώτη, ή Ελληνική ζώνη, περιλαμβάνει, πλήν τή; Ελλάδος, τάς 
παραθαλασσίας χώρας τής ανατολικής Μεσογείου καί τάς πόλειο, τάς κειμένας έπί 
τών μεγάλων αρτηριών, οδών ή κοιλάδων, τοΰ έσωτερικοΰ. Εκεί άνεπτύχθη ή καλ
λιτεχνική κοινή, είδος κοινής γλόισσης, ή οποία ύπέστη μέν σποραδικώς τοπικάς 
έπιδράσεις, παρουσιάζει δ’ ούχ ήττον ομοιομορφίαν. Ή δευτέρα ζώνη άποτελεϊται 
έκ τών μεσογειακών τμημάτων τής Βαλκανικής χερσονήσου καί τής Μικράς ’Ασίας, 
έκ τοΰ έσωτερικοΰ τής Συρίας καί τής Αίγυπτου, έκ τής Μεσοποταμίας, τής ’Αρμε
νίας καί τής Περσίας. Έν άντιθέσει πρός τάς πρώτας, αί χώραι τής δεύτερος ταύτης 
ζο'ινης δέν παρουσιάζουν ένότητα. Τό κοινόν αυτών χαρακτηριστικόν είναι δτι 
άντέστησαν εις τήν έπίδρασιν τοΰ Έλληνικοΰ πνεύματος καί τής ’Ελληνικής Τέχνης 
καί δτι τουναντίον ΰπέστησαν βαθεΐαν τήν ’Ιρανικήν ή Σημιτικήν ροπήν. ’Εννοείται 
δτι μεταξύ τών δύο τούτων ζωνών δέν υπάρχουν πάντοτε άπόλυτα δρια, διότι άλλα- 
χοΰ ή Ελλάς είσεχώρησε βαθύτερον πρός τό έσωτερικόν, άλλαχοΰ ή ’Ανατολή προέβη 
μέχρι τής θαλάσσης. Ό ίδιάζων ούτος τρόπος καθορισμού τής έννοιας τής ’Ανατολής 
έπί τή βάσει πολιτιστικών τεκμηρίων είναι άξιος προσοχής.
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μεν εν άλλοις λόγοις τί έδόξαζον και έπρέσβευον περί πάντων τούτων αυτοί οί 
"Ελληνες των μέσων χρόνων. Οί Βυζαντινοί έθεώρουν εαυτούς μοναδικούς 
επιγόνους καί συνεχιστάς τής Ρωμαϊκής παραδόσεως. Ήσαν Ρωμαίοι καί 
Αύ’σονες, τό δέ κράτος των Ρωμαϊκόν. Πας ήγεμών, αντιποιούμενος την Ιδιό
τητα καί την προσηγορίαν τοΰ Ρωμαίου αύτοκράτορος, ήτο εις τά ό'μματά των 
σφετεριστής. "Οί)εν οί Βυζαντινοί διέστειλαν αείποτε εαυτούς από τών άλλων 
λαών τής ’Ανατολής καί τής Δύσεως. Αί ξέναι επικράτειαι, μετά τών όποιων 
ήρχοντο άναγκαίως είς επαφήν, έτάσσοντο εις κλίμακα ιεραρχίας, ή οποία 
είναι έξόχως χαρακτηριστική τών κρατουσών περί οΐκουμενικότητος αρχών 

Κατά τά άλλα, καί έναντι τής ’Ανατολής καί έναντι τής Δυσεως οί 
Βυζαντινοί συνεχίζουν την παλαιάν άντίληψιν περί τής διαφοράς μεταξύ 
"Ελληνος καί Βαρβάρου1 2. Άλλ’ ή στάσις των έναντι τής ’Ανατολής υπήρξε 
πάντοτε σαφής: ή ’Ανατολή, τά ανατολικά καί ’Ασιατικά κράτη, οί ανατολι
κοί πολιτισμοί άπετέλουν κόσμους άλλοτρίους καί αντιπάλους. Άνάγκαι πολι
τικοί έπέβαλλον την επικοινωνίαν μετά τών λαών τούτων τής ’Ανατολής, πάσα 
δμως μετ’ αυτών συμβίωσις ή συνδιαλλαγή έκρίνετο αδύνατος. "Οτε ό χαλί
φης Α1- Mamoun (813-833), πειρώμενος νά προσελκύση είς την αυλήν του 
τον Λέοντα τον Φιλόσοφον ή Μαθηματικόν, προσέφερεν είς τον αύτοκράτορα 
Θεόφιλον μεγάλας ποσότητας χρυσού καί άΐδιον ειρήνην, ούτος ήρνήθη νά 
έπιτρέψη τήν αποδημίαν τοΰ φιλοσόφου, λέγων δτι είναι « άλογον τό οίκεΐον 
δούναι ετέροις καλόν καί τήν τών δντων γνώσιν έκδοτον ποιήσαι τοΐς έθνεσι » 
(είς τούς ξένους, τούς μή ανήκοντας είς τήν χριστιανικήν κοινότητα), τήν 
τών δντων γνώσιν, « δι’ ής τό 'Ρωμαίων (τών Βυζαντινών, τών Ελλήνων) 
γένος ύαυμάζεταί τε καί τιμάται παρά πάσιν»3.

’Έτη τινά ενωρίτερον, τφ 827, ό αυτοκράτωρ τού Βυζαντίου Μιχαήλ ό 
Β' στέλλει προς τον έν τή Δύσει συνάδελφόν του Λουδοβίκον τον ευσεβή τά 
έργα τοΰ Ψευδό - Διονυσίου τού ’Αρεοπαγίτου4. Τά δύο περιστατικά, άναφε- 
ρόμενα είς τήν αυτήν εποχήν, χαρακτηρίζουν δύο διαφορετικός στάσεις έναντι 
τού έξω κόσμου. Παρά τάς ΰφισταμένας αντιθέσεις, είτε διεφέροντο είτε

1 6. Ostrogorsky, Die byzantinische Staatenhierarchie, έν Semi- 
narium Kondakovianutn, τόμ. 8 (1936), σελ. 41 κέ. Franz Dolger, Die 
« Familie der Konige » im Mittelalter : Byzanz und die europaische Staatenwelt, 
1953, σελ. 34 κέ.

2 Norman Baynes, The Hellenistic Civilisation and East Rome: 
Byzantine Studies and Other Essays, σελ. 20 κέ.

3 Τά μετά τόν Θεοφάνη, σελ. 190 (Bonn ).
4 Franz Dolger, Regesten der Kaiserurkunden des ostromischen 

Reiches, άριθ·μ. 408. H. Omont, Manuscrit des CEuvres de S. Denys l’Areo- 
pagite envoye de Constantinople a Louis le Debonnaire, έν Revue des etudes 
grecques, τόμ. 17 ( 1904 ), σελ. 230 κέ. Πρβλ. F. Lot, Chr. Pfister, Fr. 
G a n s h o f, Histoire du Moyen Age, τόμ. A’, σελ. 628.
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ήρχοντο εις φίλικάς σχέσεις μετ’ αυτών, οι Βυζαντινοί άπέβλεπον προς τούς 
λαούς καί τούς ήγεμόνας τής χριστιανικής Δύσεως κατά τρόπον ιδιάζοντα, 
ειχον δηλονότι την συνείδησιν ότι συνεδέοντο μετ’ αυτών διά στενότατων 
δεσμών πολιτικής καί πνευματικής συγγένειας.

Τά εξής καταχωριζόμενα καί αναλυόμενα κείμενα διαφωτίζουν, μεταξύ 
άλλων, τό ψυχολογικόν τούτο θέμα. Έφιστώμεν έν πρώιοις την προσοχήν 
τού αναγνώστου επί τού δέκατου τρίτου κεφαλαίου τού « Προς τον ίδιον 
υιόν 'Ρωμανόν» έργου τού Κωνσταντίνου τού Πορφυρογέννητου- Έν 
μακρρ παρεκβάσει 6 συγγραφεύς δμιλεΐ περί τών συνοικεσίων μεταξύ τοϋ 
αύτοκράτορος καί τών μελών τοϋ αύτοκρατορικοϋ οίκου καί ξένων εθνών. 
Παρατηρεϊται γενικώς ότι έκαστον έθνος « διάφορα έχον έθη καί διαλλάτ- 
τοντας νόμους τε καί θεσμούς οφείλει τά οικεία κρατύνειν καί από τοΰ 
αυτού έθνους τάς προς άνάκρασιν βίου κοινωνίας ποιεϊσθαι καί ενεργεΐν. 
"Ωσπερ γάρ έκαστον ζφον μετά τών ομογενών τάς μείξεις εργάζεται, οΰτω 
καί έκαστον έθνος ούκ εξ αλλοφύλων καί άλλογλώσσων, άλλ’ εκ τών δμογε- 
νών τε καί ομοφώνων τά συνοικέσια τών γάμων ποιεΐσθαι καθέστηκεν 
δίκαιον». "Οθεν, εάν ποτέ έθνος τι «τών απίστων τούτων καί άτιμων» 
επιζητήση « συμπενθεριάσαι μετά τοΰ βασιλέως'Ρωμαίων », δφείλει δ βασιλεύς 
νά άποκροΰση την τοιαύτην παράλογον αΐτησιν, λέγων ότι υπάρχει « παραγ
γελία καί διάταξις φοβερά καί άπαραποίητος » τοΰ Κωνσταντίνου τοΰ Μεγά
λου « τοϋ μηδέποτε βασιλέα 'Ρωμαίων συμπενθεριάσαι μετά έθνους παρηλ- 
λαγμένοις καί ξένοις έθεσι χρωμένου τής 'Ρωμαϊκής καταστάσεως, μάλιστα 
δε αλλόπιστου καί αβάπτιστου, εΐ μή μετά μόνων τών Φράγκων τούτους 
γάρ μόνους ύπεξείλετο δ μέγας εκείνος άνήρ, Κωνσταντίνος δ άγιος, ότι καί 
αυτός την γένεσιν από τών τοιούτων έσχε μερών, ώς συγγένειας και επιμει
ξίας πολλής τυγχανονσης Φοάγκοις τε και 'Ρωμαίοις »

Τά προβλήματα, τά δποϊα προέκυψαν εκ τοϋ Σχίσματος τών ’Εκκλη
σιών, τών Νορμανδικών επιδρομών καί ακολούθως έκ τών Σταυροφοριών, 
κατέστησαν, ως ήτο φυσικόν, δυσχερείς τάς μετά τής Δύσεως σχέσεις. Κατ’ 
ακολουθίαν παρά τοΐς Βυζαντινοΐς συγγραφεΰσι τής εποχής δυσμενεστάτη 
επικρατεί γνώμη περί τών Λατίνων καθόλου. "Ομως, ιδίρ κατά την κρί- 
σιμον ταύτην περίοδον, καί παρά Λατίνοις καί παρά Βυζαντινοΐς σαφεστάτη 
ύπήρξεν ή πεποίθησις ότι οί χριστιανικοί κόσμοι τής Ευρώπης απαρτίζουν 
κοινότητα καί ότι άμφότεροι υπέχουν την ευθύνην τής άμύνης τοΰ Εύρωπαϊ- 1

1 Κωνσταντίνου τοΰ Πορφυρογέννητου, Πρός τον ίδιον υιόν 
‘Ρωμανόν, 13, 106 κέ. : Constantine Porphyrogenitus De adrninistrando Imperio, 
έκδ. Gy. Moravcsik-R. J. H. Jenkins, έν Βουδαπέστη, 1949, σελ. 70 κε. Πρβλ. 
Franz Dolger, Europas Gestaltung itn Spiegel der Frankisch - byzanti- 
nisclien Auseinandersetzung des 9. Jahrhunderts : Byzanz und die europaische 
Staatenwelt, σελ. 286.
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κοΰ χώρου. 'Ο αύτοκράτωρ Μιχαήλ Ζ’ δ Δούκας, εν τφ προς τον Ροβέρτον 
Γισκάρδον χρυσοβούλί.φ τοΰ 1073/1074, τό όποιον είναι έργον τού Μιχαήλ 
τοΰ Ψελλοΰ, γράφει προς τοϊς άλλοις και τα εξής' « διδάσκουσι γάρ με α! 
ιερατικοί βίβλοι και αί αληθείς ίστορίαι, δτι μία τίς έστιν αρχή καί ρίζα 
ταϊς καθ’ ημάς ήγεμονίαις καί ως 6 αυτός σωτήριος λόγος άμφοτέραις έφή- 
πλωται... Ούκοΰν άτοπον και αλόγιστον τους κατά τήν ευσέβειαν συνημμέ
νους και συνηρμοσμένους κατά τήν τοΰ γένους κοινότητα διηρήσθαι και κατά 
τήν τής γνώμης ετερότητα καί όμονοοΰντας περί τά μείζονα, έτερογνωμονεΐν 
περί τά έλάττονα, καί στασιάζειν προς άλλήλους1 περί τών έν άμφοτέροις 
ήγεμονιών, ένα καί τον αυτόν Θεόν ηγεμόνα προστησαμένους τών οικείων 
αρχών' τοΰτο γάρ οίιδέν έτερόν έστιν ή κατατομή τοΰ αϋτοΰ σώματος καί 
τών οίκειοτάτων μελών σπαραγμός καί διαίρεσις » 1 2 3. ’Έτη τινά βραδΰτερον, 
τφ 1097, δτε ή άντίθεσις μεταξύ Σταυροφόρων καί αύτοκράτορος είχε φτά
σει εις τό έπικινδυνότερον σημεϊον, ό ’Αλέξιος ό Κομνηνός έδίσταζε νά έλθη 
είς ανοικτήν ρήξιν μετά τών Λατίνων, « τον εμφύλιον παρεκκλίνων φόνον »3, 
ήτο δε φόνος εμφύλιος ο φόνος τών Σταυροφόρων τής Δύσεως.

Ούχ ήτον χαρακτηριστικόν είναι καί τό ακόλουθον κείμενον. Έλήφθη 
τοΰτο έκ τοΰ δευτέρου κατά Λατίνων λόγου, τον όποιον έγραψεν ό Γεώργιος 
’Ακροπολίτης περί τό έτος 1257. Αϊτιώμενος τούς Λατίνους καί προς αυτούς 
στρεφόμενος λέγει' « τί τον κοινόν διαλύομεν σύνδεσμον ; τί τό πνευματικόν 
σχοινίον τό ημάς συνάγον έκτέμνομεν; τί τήν τρίπλοκον σειράν ου διαφυ- 
λάττομεν, καθώς ήμΐν παραδέδοται; Τοΰτο γάρ ού ψυχών μόνον υπήρχε 
συνοπτικόν, αλλά καί σωμάτων συνεκτικόν. Έξ δτου δέ διατέτμηται φθόνψ 
Σατάν τοΰ άρχήθεν τοΐς ήμετέροις βασκαίνοντος, δσα καί οία έποίει κακά! 
'Ως έοικε γοΰν τής αρχαίας ήμετέρας αγάπης ούκέτι έχετε μνήμην, ώ ’Ιτα
λοί. Εΐ γοΰν έν λήθη ταύτης γεγένησθε, εγώ ταύτης υμάς άναμνήσαιμι. 
Ούκ άλλα άττα τών εθνών είς τοσαύτην προέβη τήν ομόνοιαν καί τήν σύμ
πνοιαν ως Γραικοί τε καί ’Ιταλοί. Καί εικότως’ έκ Γραικών γάρ τοϊς 
Ίταλοΐς καί αί λογικαί έπιστήμαι καί τά μαθήματα. Κάντεΰθεν, ΐνα μή

1 Πιθανόν φαίνεται δτι ενταύθα ό Ψελλός είχεν ύπ’ όψιν χωρίον τής « Πολι
τείας » τοΰ Πλάτωνος (Ε, 470), ένθα ό φιλόσοφος γράφει' «"Ελληνας μέν άρα 
βαρβάροις καί βαρβάρους "Ελλησι πολεμεΐν μαχομένους τε φήσομεν καί πολεμίους 
φύσει είναι καί πόλεμον τήν έχθραν ταύτην κλητέον' "Ελληνας δέ "Ελλησιν, δταν τι 
τοιοΰτον δρώσιν, φύσει μέν φίλους είναι, νοσεΐν δ’ έν τφ τοιούτω τήν 'Ελλάδα καί 
οιαοιάζειν, καί στάσιν τήν τοιαύιην έχθραν κλητέον>.

2 Κ. Ν 2 άθα, Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη, τόμ. Ε', σελ. 389. Πρβλ. Franz 
Dolger, Die « Familie der Konige » im Mittelalter: Byzanz und die euro- 
paisehe Staatenwelt, σελ. 36-37, σημ. 3.

3 Άννα ή Κομνηνή, Γ, 9, 5 καί 6 (εκδ. Β. Eeib, τόμ. Β', σελ. 
222-223 ).
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τοΐς έθνικοΐς τοΰτοις δνόμασι [των Γραικών και των ’Ιταλών] περιγρά- 
φωνται, τή πρεσβυτέρα 'Ρώμη ετέρα νέα άντφκοδόμηται, ϊνα έξ ούτω μεγί
στων πόλεων, κοινόν έχουσών τοΰνομα, 'Ρωμαίοι πάντες κατονομάζοιντο 
καί, ώς τό τής πίστεως κοινόν, ούτως έχοιεν και τό τής κλήσεως. Καί ως 
έκ Χριστοί ταύτό τό τιμιώτατον έλαχον ό'νομα, οΰιω καί τό εθνικόν αύτοΐς 
έπηγάγοντο. Καί πάντα δέ τά άλλα υπήρχε τοΰτοις κοινά, άρχαί, νόμοι, 
λόγοι, βουλαί, δικαστήρια, αυτή ή ευσέβεια, οΰδέν δ τι μή κοινόν 'Ρωμαίοις 
τοΐς παλαιοτέροις καί νεωτέροις. Άλλ’ ώ τής μεταβολής! εις έχθιστον άγαν 
τά τής προτέρας σύμπνοιας κατήντηκε, καί καθώς έπερισσεΰομεν τή φιλία, 
οΰτω δή ύπερπερισσεΰομεν καί τφ μίσει»\ Είναι έξόχως σημαντικόν δτι 
την συγγένειαν καί την ομόνοιαν ό Άκροπολίτης στηρίζει οΰχί επί τής 
δυνάμεως καί τής ενιαίας πολιτείας, άλλ’ επί τής κοινότητος τής πίστεως, 
τοϋ δικαίου, τών πολιτικών θεσμών, τής παιδείας καί τοΰ πολιτισμού.

Θά ήδΰνατό τις νά μηκΰνη επί τοΰ θέματος τούτου τον λόγον, άναφέρων 
καί άλλα κείμενα, άτινα κατά τον δέκατον τέταρτον καί τον δέκατον πέμπτον 
αιώνα καθίστανται πυκνότερα, προς τοΐς άλλοις δέ καί τά χαρακτηριστικώ- 
τατα έργα τού Δημητρίου Κυδώνη. Τούτο δμως δεν δΰναται νά άποτελέση 
άντικείμενον τής παροΰσης μελέτης. Τά παρατεθέντα χωρία, έκ διαφόρων 
ληφθέντα εποχών, ίκανώς, νομίζομεν, διαφωτίζουν την στάσιν τού Βυζαν
τίου έναντι τής Δύσεως.

Γ'

Ερχόμενοι νύν εις την μελέτην τών αντικειμενικών συντελεστών, λέγο- 
μεν δτι αυτή, άποτέμνουσα πάντα τά επιφανειακά στοιχεία, οφείλει νά 
χωρήση κατά τάς μεθόδους, αΐτινες ΐσχυσαν εν ταίς κοινωνιολογικαΐς έπι- 
στήμαις. Κατά ταύτα ή σπουδή, ή άξιολόγησις καί δ γενικώτερος χαρακτη
ρισμός τών διαφόρων εκδηλώσεων τού Βυζαντινού βίου πρέπει νά στηριχθοΰν 
επί τής ανατομίας τής πολιτείας, τής κοινωνίας καί τοΰ πολιτισμού, διεξα- 
γομένης καί εν συναφεία προς τό παρελθόν καί έν συναφείφ προς όμοειδεΐς 
πολιτείας, κοινωνίας καί πολιτισμούς. Είναι επομένως ανάγκη νά γίνη ενταύθα 
βραχύς λόγος περί τής κρατικής θεωρίας καί τής συγκροτήσεως τοΰ Κράτους, 
περί τής δομής τής κοινωνίας καί περί τού πνευματικού καθόλου βίου, περί 
τής παιδείας, τής διανοήσεως, τής Λογοτεχνίας καί τής Τέχνης.

Ό J. Β. Bury εΐπεν δτι τό « Βυζαντινόν Κράτος ουδέποτε έλαβε την 
αρχήν»1 2 καί δτι τό Ρωμαϊκόν, μεταμορφωθέν εις Βυζαντινόν, «δεν μετε-

1 Γεωργίου τοΰ ’Ακροπολίτου, Λόγος δεύτερος περί τής έκ πατρός 
τοϋ άγιου πνεύματος έκπορεύσεως : Georgii Acropolitas Opera, έκδ. A. Heisen
berg, τόμ. Β', σελ. 64.

2 J. Β. Bury, A History of the Later Roman Empire, α' έκδ., τόμ. A' 
( 1889 ), σελ. V.
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βλήθη εις άλλο τι κράτος άλλ’ εις εαυτό » (it did not change into any 
other Empire than itself) 'Η τοιαύτη μεταβολή καί έξέλιξις τού Βυζαν
τίου, τοϋ κράτους καί τοΰ πολιτισμού, da ήδύνατο νά παραβληθή προς 
πυραμίδα. Ή βάσις ήτο εΰρυτάτη καί σύνθετος. Καθόσον τό οικοδόμημα 
άνυψοΰτο, επί τοσοΰτον εστενοΰτο. Κατά την εποχήν, καθ’ ήν δλως συμβα- 
τικώς τοποθετοϋμεν την αφετηρίαν τής Αυτοκρατορίας (324 ή 395), αύτη 
άπετέλει πολύπλευρον πολιτικήν, κοινωνικήν καί πνευματικήν πραγματικό
τητα. Τό επικρατούν έν αυτή στοιχεΐον ήτο ή ιδέα τοΰ Κράτους, αυτή ή 
κρατική ίσχΰς. Εις ταΰτην ύπετάσσοντο πάντες οί άλλοι ετερότροποι καί 
ενίοτε άντιτιθέμενοι προς άλλήλους συνθετικοί συντελεσταί καί αυτή παρείχε 
τήν συνοχήν. Έτεροτρόπους καί ενίοτε άντιμαχομένους προς άλλήλους παρά
γοντας συνίστων ή γεωγραφική διαμόρφωσις, ή κατανομή τών ζωνών τού 
κλίματος, τό άνθρόίπινον στοιχεΐον, εξεταζόμενον από έπόιΙιεως εθνολογικής, 
αί πολιτιστικά! παραδόσεις, αϊ ψυχικά! ίδιοσυστασίαι, αί κοινωνικά! δομαί 
καί ίεραρχίαι, αί θρησκεΐαι.

Όρμώμενον εκ τής εύρείας ταΰτης βάσεως, τό Βυζαντινόν Κράτος — 
συντελούντων καί τινων βιαίων γεγονότων, ως ή ’Αραβική έπέκτασις κλπ. — 
επέτυχε συν τφ χρόνφ νά συγχωνεΰση τά άντιτιθέμενα στοιχεία, νά διαλλάξη 
τάς εκ διαφόρων σημείων άσκουμένας ροπάς καί νά άπαρτίση ιδιότυπους 
μορφάς κρατικής παραδόσεως καί ίδιον πνευματικόν βίον. Χρονικώς ή μετα- 
μόρφωσις αύτη τοποθετείται εις τον κρισιμώτατον έβδομον αιώνα, αϊ όριστι- 
καί δμως αποκρυσταλλώσεις πρέπει νά άναζητηθούν μετά τήν Εϊκονομαχίαν, 
ήτις αποτελεί μεγίστην κρίσιν τής Βυζαντινής συνειδήσεως. Διά τής άπλου- 
στεύσεως τών συνθετικών του στοιχείων τό Βυζάντιον κατέστησε μάλλον έκ- 
δηλα τά καίρια χαρακτηριστικά, τά όποια διά τής έξελίξεως θά δώσουν τον 
δεσπόζοντα τόνον εις τον Βυζαντινόν εν γένει πολιτισμόν. Υπήρξαν δέ ταύτα 
τό αποτέλεσμα τής συναντήσεως καί τής αμοιβαίας έπιδράσεως δυο μεγάλων 
ιστορικών παραδόσεων, τής Ελληνικής καί τής Ρωμαϊκής, εις ας ό Χριστια
νισμός παρέσχε τάς δυνάμεις τής συνοχής καί τής διαλλαγής. Ή συνάντησις 
τών τριών τούτων μεγίστων ιστορικών πραγματικοτήτων καί πνευματικών 
δυνάμεων συνετέλεσεν εις τό νά μεταμορφωθή τό κράτος ισχύος, δπερ άνή- 
γειρεν ή οργανωτική μεγαλοφυΐα τής Ρώμης, επομένης εις 'Ελληνικά καί 
Ελληνιστικά πρότυπα, εις κράτος πολιτισμού, κατά τήν άξίωσιν τής Ελλη
νικής παραδόσεως.

Εΐδικώτερον οί πολιτικοί καί οί διοικητικοί θεσμοί τής μεσοχρονίου 
Ελληνικής Αυτοκρατορίας ωρμήδησαν από τού μεταγενεστέρου Ρωμαϊκού 
Κράτους, ως τούτο διεμορφώθη κατά τον τρίτον λήγοντα καί τον τέταρτον 
άρχόμενον αιώνα διά τών μεταρρυθμίσεων τού Διοκλητιανοΰ καί τού Κων- 1

1 J. Β. Bury, Selected Essays, Cambridge, 1930, σελ. 218.

Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
10/04/2024 23:00:15 EEST - 3.89.229.10



Τό Βυζάντιον μεταξύ ’Ανατολής καί Δύσεως 379

σταντίνου. Κατά τον μακρόν βίον του, τό Βυζάντιον, παρά τό επικρατούν 
εν τή πολιτική καταστάσει συντηρητικόν πνεύμα, άνεκαίνισε τό διοικητικόν 
αυτού σύστημα. Ουσιώδεις μεταβολαί έπηνέχθησαν εις αυτό κατά τον εβδο-

τους χρόνους. "Ομως κατά βάσιν ό διοικητικός αυτού οργανισμός παρέμεινε 
μέχρι τέλους ακόλουθος προς τά Ρωμαϊκά πρότυπα και προς την παράδοσιν. 
Αί πλεϊσται των επενεχθεισών τροποποιήσεων, αΐτινες υπήρξαν μάλλον τό 
αποτέλεσμα βραδείας καί αφανούς προσαρμογής ή λελογισμένων μεταρρυθμί
σεων, συνίσταντο εις την παρακμήν καί τον άφανισμόν ή την άχρήστευσιν 
παλαιοτέρων θεσμών. Ούχΐ σπανίως την θέσιν τούτων κατελάμβανον, προα- 
γόμενοι εκ τής άφανείας, θεσμοί τέως έξηρτημένοι εκ τού εις παρακμήν 
περιπεσόντος παλαιοτέρου θεσμού. Διδακτικώτατον παράδειγμα παρέχει ή 
ιστορία δύο επιφανεστάτων κρατικών λειτουργών, τού Magister officiorum 
καί τού λογο&έτον του δρόμον. 'Ωσαύτως διά τον άνακαινισμόν τού κρατι
κού συστήματος τής διοικήσεως ή Αυτοκρατορία επαναφέρει εις την ζωήν 
θεσμούς καί μεθόδους, τών οποίων ή προέλευσις είναι άναμφισβητήτως 
Ελληνιστική.

Περαιτέρω ή μελέτη τού πολιτικού καθεστώτος τού Βυζαντίου, τής περί 
κράτους καί εξουσίας θεωρίας καί αυτού εν γένει τού ήθους τής πολιτείας 
θά άπέβαινεν έξόχως διαφωτιστική τών άπασχολούντων ημάς προβλημάτων. 
Ή περί εξουσίας θεωρία τών Βυζαντινών έρείδεται επί τινων θεμελιωδών 
ιστορικών καί ηθικών συντελεστών: επί τής Ρωμαϊκής παραδόσεως καί επί 
τής ιδέας τής πραγματοποιήσεως εν τφ κόσμφ τής τελείου ττόλεως, κατά τήν 
Άριστοτέλειον εκδοχήν, τής ιδεώδους πολιτείας, διά τής προνοίας, τής ευερ
γεσίας, τής φιλανθρωπίας, τής εύσεβείας καί τού δικαίου. 'Η ευεργεσία είναι 
εκ τών « σκοπών » τής βασιλικής δυνάμεως' « ήνίκα τής ευεργεσίας έξατο- 
νήση, δοκεϊ κιβδηλεύειν κατά τούς παλαιούς τον βασιλικόν χαρακτήρα » \ 
Διά τούτο 6 αύτοκράτωρ τού Βυζαντίου, απόλυτος μονάρχης ούχί δμως κατά 
κληρονομιάν, αντλεί τήν εξουσίαν από τού θείου, είναι « είκών ζώσα Χρι
στού καί έμψυχος», είναι φιλόχριστος, θεοπρόβλητος, θειότατος. Περιβάλλε
ται διά τής αύλικής εθιμοτυπίας καί τυγχάνει τών ΰψίστων τιμών" δμως 
ένωρίτατα ήτόνησεν ή λατρεία, ή προ; τον Ρωμαΐον αύτοκράτορα άπονεμο- 
μένη, ώς άντιβαίνουσα προς τήν χριστιανικήν διδασκαλίαν. Άντ’ αυτής σύν 
τφ χρόνφ κατίσχυσεν ή ιδέα δτι 6 βασιλεύς είναι ό επίτροπος τού Θεού επί 
τής γής, « οΐα μεγάλου βασιλέως [ τού Θεού ] ύπαρχος», ως ελεγεν ήδη δ 
Ευσέβιος ό Παμφίλου1 2. Ώς τοιούτος, κατά θείαν νεύσιν προεξάρχει τών

1 ’Επαναγωγή, Β", γ’: Ία>. καί Π. Ζέπου, Jus Graecoromanum, τόμ. Β", 
σελ. 241.

2 Πρβλ. Norman Baynes, ”EvO·’ άνωτ., σελ. 48.
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ανθρωπίνων καί υπηρετεί εις την προαγωγήν τής « έμπιστευθείσης παρά τοϋ 
Θεοΰ πολιτείας» 'Ως έκ τοΰτου έγεννήθη εν τφ άνωτάτφ πολιτικφ θεσμφ 
και ποια τις έννοια συγκαταβάσεως καί ταπεινώσεως.

Ή αρχή τοϋ Βυζαντινού αύτοκράτορος δεν είναι δυνατόν να ταυτισθή 
μετά τοΰ δεσποτισμοϋ τής ’Ασίας, οΰτε άλλωστε μετά τοϋ πεφωτισμένου 
δεσποτισμοϋ (despotisme eclaire) τής νεωτέρας Ευρώπης. Έν αύτφ τοϋτφ 
τφ κρατικφ δργανισμφ υπάρχουν σώματα πολιτειακά καί συντελεσταί περιο
ριστικοί τής δυνάμεως τοΰ ανώτατου άρχοντος, ή Σύγκλητος, 6 Λαός, ή 
Εκκλησία. Έξ άλλου ό αύτοκράτωρ καί εν τή νομοθετική αύτοΰ έξουσίρ 
καί έν τή εκτελεστική περιορίζεται υπό τοΰ δόγματος, υπό των θείων καί 
ιερών κανόνων, υπό τής χριστιανικής καθόλου ηθικής. Κατά τήν ’Επαναγω
γήν, « ύπόκειται έκδικεΐν καί διατηρεϊν ό βασιλεύς πρώτον μέν πάντα τά έν 
τή θείρ γραφή γεγραμμένα, έπειτα δέ καί τά παρά των επτά αγίων συνόδων 
δογματισθέντα, έτι δέ καί τούς εγκεκριμένους Ρωμαϊκούς νόμους». Διό 
«έπισημότατος έν όρθοδοξίρ καί εύσεβείρ οφείλει είναι δ βασιλεύς καί έν 
ζήλφ θείφ διαβόητος»8.

Αύτοπεριορίζεται ωσαύτως δ αυτοκράτωρ, τοΰτο μέν διά τής ταχθείσης 
υψηλής αποστολής τοΰ άνωτάτου πολιτικοΰ θεσμοΰ, τοΰτο δέ διά τής ισχύος 
τοΰ νόμου. Ό Βυζαντινός βασιλεύς είναι « έννομος επιστασία », δ δέ νόμος, 
« θειον εύρημα », είναι δ πραγματικός κυρίαρχος έν τή πολιτείρ καί έν τή 
κοινωνίρ. 'Ως παρετήρησεν δ Steven Runciman, « φραγμός εις τήν καθε
στωτικήν έξουσίαν τοΰ αύτοκράτορος, ισχυρότερος καί μονιμώτερος τής Συγ
κλήτου καί τών δήμων, ήτο τό Δίκαιον. Ό αυτοκράτωρ ήτο ή πηγή τοΰ 
Δικαίου καί όμως κατά τρόπον παράδοξον τοΰτο παρέμεινεν άνώτερον 
αύτοΰ»3. Σειρά ό'λη νομοθετικών καί άλλων κειμένων έξαίρει τήν δύναμιν 
τοΰ νόμου έν τή κοινωνική εύταξίρ. Έν τφ προοιμίφ τής ’Εκλογής λέγεται’ 
«δ δεσπότης καί ποιητής τών απάντων Θεός ημών, δ κτίσας τον άνθρωπον 
καί τιμήσας αύτόν τή αύτεξουσιότητι, νόμον αύτφ κατά τό προφητικόν δεδω- 
κώς εις βοήθειαν, πάντα αύτφ τά τε πρακτέα καί άπευκτέα δι’ αύτοΰ κατέ
στησε γνώριμα...»4 «Καί γάρ, λέγεται έν τή ’Επαναγωγή, δ νόμος παρά 
Θεοΰ κατάρχειν τών έν τφ σταδίφ τής προαιρέσεως άποδυομένων ανθρώπων 
καί μονονουχί βασιλεύειν τής δεξιάς φάλαγγος έχειροτονήθη, ως μεμαθήκαμεν’ 
διό βασιλεύς καί βασιλέων έστιν ανέκαθεν, καί βασιλέων ού τών τυχόντων, 1 2 3 4 *

1 Νεαρά 103 [ 86 ] τοΰ ’Ιουστινιανού, προοίμιον : έκδ. Zacharias von Lin- 
genthal, τόμ. B', σελ. 42.

2 ’Επαναγωγή, Β', δ' καί ε' : ΈνΟ·’ άνωτ., σελ. 241.
3 Steven Runciman, La civilisation byzantine, έν Παρισίοις, 1934, 

σελ. 76.
4 ’Εκλογή, προοίμιον: Ί ω. καί Π. Ζέπου, Jus Grsecoromanum, τόμ. Β-,

σελ. 12.
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άλλα τών εν ορθοδοξία καί δικαιοσύνη πάνυ μνημονευόμενων καί άδομένων » 
Μεστή υψηλών νοημάτων είναι ούχ ήττον ή Νεαρά τοΰ Κωνσταντίνου τοΰ Θ' 
τοϋ Μονομάχου, τοΰ έτους 1045, «επί τή άναδείξει και προβολή τού διδασκά
λου των νόμων », εργον τοϋ Ίωάννου τοΰ Μαυρόποδος: « καί τίς έτέρα φρον- 
τίς, ποιον εργον ή σπούδασμα βασιλεία μάλλον προσήκον τής περί τους νόμους 
προνοίας ; τιμή γάρ βασιλέως κατά τό λόγιον κρίσιν αγαπάν καί δικαιοσύνην 
καί κρίμα κατόρθωσις τοΰ -θρόνου αυτοΰ’ άπερ άλλα>ς άμήχανον βασιλεΐ προσ- 
γενέσθαι, πλήν εκ νόμου καί διά νόμου, δι5 ου βασιλείς βασιλεύουσι καί δυνά- 
σται καί ά'ρχοντες κυριευουσι γής...» Έν συνεχείς? ό αύτοκράτωρ, διαστέλ- 
λων τήν τυραννίδα από τής βασιλείας, λέγει' « διαφέρειν γάρ τύραννον έν 
τουτψ καί βασιλέα, ότι ό μεν (ώς ό λόγος) νόμον εχει τον τρόπον, βασιλεύς 
δέ τό έμπαλιν τρόπον εχει τον νόμον, επιστασίαν μέν έννομον τήν αρχήν 
έπιστάμενος, τής δ’ αρχής σοφόν κυβερνήτην τον νόμον άσπασίως παραλαμ- 
βάνων, όστις εύρημα μέν έστι καί δώρον Θεοΰ, τέχνη δέ καί λέγεται καί 
πιστεύεται τοΰ καλοΰ τε καί ίσου, έπανορθοΰται δέ πάντα τον ανθρώπινον 
βίον καί θαυμαστήν τινα τάξιν πρυτανεύει τοΐς πράγμασι’ τάξις δέ τό κεφά- 
λαιον, ως έ'πος, των αγαθών, ή καί τά επίγεια συνέχει καί τά ουράνια » 1 2. 
Θά ήδύνατό τις νά προσαγάγη καί άλλα πολλά χαρακτηριστικά κείμενα, προς 
τούτοις δέ καί τήν μακράν επιστολήν τοΰ πατριάρχου Φωτίου προς τον 
άρχοντα τών Βουλγάρων Μιχαήλ3.

Έν τή νομοθετική αυτοΰ έξουσίςι ό αύτοκράτωρ περιωρίζετο ού μόνον 
υπό τοΰ δόγματος, τών εκκλησιαστικών κανόνων καί τής χριστιανικής ηθικής, 
αλλά καί υπό τής παραδόσεως καί τών γενικών αρχών τοΰ Δικαίου, οιονεί 
ΰπ’ αυτοΰ τούτου τοΰ νόμου, τοΰ οποίου ήτο ή πηγή. Ώς παρετήρησεν ό 
J. Β. Bury, ή Ισχύς τοΰ μονάρχου περιωρίζετο υπό άγράφων τινών αρχών. 
«Ό ήγεμών ήτο ό ύπατος νομοθέτης, ήτο δέ ύπεράνω τών νόμων, solutus 
legibus. Δέν υπήρχε δικαστήριον, ενώπιον τοΰ οποίου θά ήδύνατο νά άχθή' 
όμως έδεσμεύετο ύπό τών αρχών καί τών τύπων τοΰ νόμου, όστις ήτο ή με
γάλη δόξα τοΰ Ρωμαϊκοΰ πολιτισμοΰ.’Ηδύνατο νά τροποποιήση τούς νόμους, 
ήδύνατο νά καθιερώση νέους νόμους, άλλ’ ούδείς αύτοκράτωρ ήμφεσβήτησέ 
ποτέ τήν ύποχρέωσιν νά προσαρμόζη τάς πράξεις του προς τον νόμον ή έτόλ-

1 Επαναγωγή, προοίμιον: Αυτόθι, σελ. 237.
2 Ί ω. καί Π. Ζέπου, Αυτόθι, τόμ. Α', σελ. 618 κέ. Δ. Ά. Ζακυθηνοϋ, 

Βυζαντινά κείμενα, έν Άθήναις, 1957, σελ. 157 κέ.
3 Ίωάννου Βαλέττα, Φωτίου τοϋ σοφωτάτου καί άγιωτάτου πατριάρχου 

Κωνσταντινουπόλεως Έπιστολαί, έν Λονδίνω, 1864, σελ. 202 κέ. Δ. Ά. Ζακυθη- 
νοΰ, Αυτόθι, σελ. 112 κέ. Κείμενα διαφωτίζοντα έν γένει τήν πολιτικήν θεωρίαν 
τών Βυζαντινών μετέφρασεν έπ’ έσχάτων καί ήρμήνευσεν ό Ernest Barker, 
Social and Political Thought in Byzantium from Justinian I to the last Pa- 
laeologus. Passages from Byzantine writers and documents, έν ’Οξφόρδη, 1957.
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μησε νά ίσχυρισθή δτι ήδύνατο νά παρίδη αυτόν. ”Αν και τθεωρητικώς ήτο 
ύπεράνω τοϋ νόμου, συγχρόνως έδεσμεύετο ύπ’ αύτοΰ, ήτο alligatus legibus, 
ώς ό Θεοδόσιος ό Β' ρητώς αναγνωρίζει» *. Μεταξύ των γενικωτέρων αρχών 
τοΰ Δικαίου, ή ’Επαναγωγή κελεύει « τούς νόμους από των ως επί τό κλει
στόν συμβαινόντων ου μην τών σπανίως συνάγεσύαι δει... »1 2, κατά δέ τά 
Βασιλικά « καί κατά βασιλέως οί γενικοί κρατείτωσαν νόμοι καί πάσα παρά
νομος έκβαλλέσθω αντιγραφή »3. Τό αποκορύφωμα τών ΐδιαζουσών τούτων 
ροπών τοϋ Βυζαντινού πολιτεύματος καί τής περί έξουσίας τθεωρίας εΰρηται 
εν τφ χρυσοβούλλφ τοϋ Μανουήλ τοΰ Α' τοϋ Κομνηνοΰ τοΰ έτους 1159. 
Έν τφ προοιμίφ τοϋ κειμένου τούτου ό αύτοκράτωρ, έξαίρων τήν σημασίαν 
τοϋ Δικαίου, λέγει δτι πάντοτε κατέβαλε προσπάθειαν, ΐνα κατά τό δίκαιον 
ενεργή. Επειδή δμως τό πλανάσθαι έν τή ανθρώπινη φύσει υπάρχει « καί 
ούκ άπεικός έστιν ύποπτεϋσαι μηδέ τήν ευσεβή διαδράναι ήμών γαληνότητα 
καί είτε κατά λήθην (δυσμαχώτατον γάρ ταύτην άπαντες ϊσασιν) είτε καθ’ 
έτερον τρόπον οικονομίας διορίσασθαί τι έγγράφως τήν βασιλείαν μου μή 
τής τοΰ δικαίου ακρίβειας καθάπαξ έχόμενον... » Έν τή άμφιβολίφ ταύτη 
ό Μανουήλ έξέδωκε τό χρυσόβουλλον, δι’ ου διορίζεται τούτα* « ΐνα ιΐ τι 
δι’ δλου τοϋ καιροΰ τής αυτοκρατορίας ήμών άγράφως ή έγγράφως ώρίσθη 
παρά τής βασιλείας μου έναντίον τφ δικαίφ καί τή τών νόμων εύθύτητι, 
άκυρον τούτο διαμείνη καί τό άπρακτον έξει παντάπασιν » 4.

Καθόλου είπεΐν, έν τφ κρατικφ δργανισμφ καί έν τή πολιτική ιστορία 
τής Βυζαντινής Αυτοκρατορίας υπάρχουν πλευραί τολμηροί καί ροπαί αύτό- 
χρηιια δημοκρατικοί, αΐτινες καταπλήσσουν τον νεώτερον έρευνητήν. Θά ήδύ- 
νατό τις νά προσθέση δτι δ Ρωμαίος αύτοκράτωρ τών υστέρων χρόνων τεί
νει περισσότερον προς τον δεσποτισμόν καί τον άσιανισμόν ή δ αύτοκράτωρ 
τοΰ Βυζαντίου, τοΰ δποίου τήν απόλυτον αρχήν περιορίζει καί απαλύνει ή 
χριστιανική κοσμοθεωρία.

Δ'

'Ο κ. Claude Cahen (Ένθ’ άνωτ., σελ. 168) συνάπτει τήν Βυζαντι
νήν κοινωνίαν μετά τής Μουσουλμανικής. « Μεθ’ ικανών ιδιοτυπιών, γρά
φει, ή Βυζαντινή κοινωνία έξελίσσεται κατά τήν αυτήν κατεύθυνσιν, καθ’ήν 
και ή κοινωνία τοΰ Μουσουλμανικού κόσμου». Τό δτι δύο ή πλείονες κοι- 
νωνίαι, τελοϋσαι υπό άναλόγους πολιτικάς καί οικονομικός συνθήκας, ύφιστά-

1 J. Β. Bury, The Constitution of the hater Roman Empire: Selected 
Essays, σελ. 114-115.

2 ’Επαναγωγή, A', β': Ένβ·’ άνωτ., σελ. 240.
3 Πρβλ. J. Β. Bury, “ΕνΑ’ άνωτ., σελ. 124,
4 Ίω. καί Π. Ζέπου, Jus Grsecoromanum, τόμ. Α', σελ. 385 κέ.
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μεναι την πίεσιν των αυτών συντελεστώνι αναπτύσσονται η παρακμάζουν 
κατά τρόπον παράλληλον, ουδόλως δηλοΐ καί συγγένειαν τών κοινωνιών τού
των. Συμφώνως προς τάς μεθόδους τής Κοινωνιολογίας, ή ταξινόμησις καί 
ή σΰγκρισις τών κοινωνιών γίνονται επί τή βάσει ποσοτικών καί ποιοτικών 
κριτηρίων, άναφερομένων εις την εσωτερικήν διάρθρωσιν, εις την δομήν, εΐς 
την έν γένει μορφολογίαν καί την άνάλυσιν τών συστατικών στοιχείων τής 
κοινωνίας.

Ύπό τό πρίσμα τοΰτο εξεταζόμενη, ή Βυζαντινή κοινωνία κρίνεται ως 
κοινωνία έξόχως συντηρητική, διεπομένη υπό τών κανόνων τοϋ Έλληνορ- 
ρωμαϊκοϋ Δικαίου τής οικογένειας καί τής Ιδιοκτησίας — τών κανόνων ακρι
βώς εκείνων, οΐτινες διέπουν τάς σημερινός Ευρωπαϊκός χώρας. Ούδαμοΰ 
αλλαχού έν Ευρώπη αί παρεκκλίσεις υπήρξαν τόσον περιωρισμέναι καί ουδα
μοϋ αλλαχού τό εθιμικόν Δίκαιον ήσκησε τόσον μετρίαν έπίδρασιν, δσην έν 
Βυζαντίφ, ιδίςτ έν τφ κυρίφ κορμφ τής Αυτοκρατορίας καί κατά τήν μέσην 
καί τήν μεταγενεστέραν περίοδον. Ούτως ή μεσαιωνική Ελληνική κοινωνία 
διεμορφώθη συμφοδνως προς θεμελιώδεις τινάς άρχάς: τάς άρχάς τής μονο
γαμικής οικογένειας, τής κατ’ αρρενογονίαν διαδοχής (famille agnatique), 
τής patria potestas, τής ατομικής ιδιοκτησίας· 'Ο Χριστιανισμός παρέσχεν 
εις τάς σχέσεις ταύτας, τάς οποίας έρρύθμιζε τό Έλληνορρωμαϊκόν Δίκαιον, 
εύρεϊαν καί σταθεράν ηθικήν βάσιν.

At γενικαΐ άρχαί τής κοινωνικής δργανώσεως συνέβαλον εις τήν άπολΰ- 
τρωσιν τοϋ ατόμου έκ τής δουλείας τής δμάδος καί τής πατριαρχικής οικο
γένειας, συμφώνως προς τάς γενικωτέρας απαιτήσεις τοϋ Έλληνορρωμαϊκοϋ 
καί τοϋ Ευρωπαϊκού Δικαίου. Κατά τον αυτόν τρόπον διετηρήθη καί ή 
έξατομίκευσις τής ιδιοκτησίας, Ιν τών κυριωτέρων χαρακτηριστικών τών 
κλασσικών καί τών νεωτέρων κοινωνιών. "Οθεν ούχί άστόχως δ Louis Bre- 
hier ειπεν δτι «ή Βυζαντινή κοινωνία ήτο Ευρωπαϊκή διά τών θεσμών τής 
οικογένειας, διά τής προσηλώσεως εΐς τάς αρχαίας παραδόσεις, ως ή λατρεία 
τών νεκρών, διά τής γλώσσης καί τής Ελληνικής παιδείας»1. Έκ τίνος 
άπόψεως, τό δίκαιον τής ιδιοκτησίας διετήρησεν άμιγέστερον τον Έλληνορ- 
ρωμαϊκόν χαρακτήρα έν Βυζαντίφ ή έν τή Δυτική Ευρώπη, ένθα ή Φεου
δαρχία έπέφερεν εΐς αυτό ουσιώδεις περιορισμούς. Έν τφ συνόλφ δυνάμεθα 
νά εΐπωμεν δτι διά τών γενικωτέρων αρχών της, διά τοϋ δεσπόζοντος χρι
στιανικού της πνεύματος, ή Βυζαντινή κοινωνία ου μόνον είναι Ευρωπαϊκή, 
αλλά καί προδιέχραψε τάς μορφάς τής Ευρωπαϊκής, δτι ύπήρξεν αυτό τοΰτο 
ή έκ προοιμίων Ευρωπαϊκή κοινωνία.

Νεώτεροι συγγραφείς παρετήρησαν δτι υπάρχει έν τφ κοινωνικφ βίφ

1 Louis Brehier, Le monde byzantin, τόμ. Γ': La civilisation by- 
zantine, έν Παρισίοις, 1950, σελ. 571.

Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
10/04/2024 23:00:15 EEST - 3.89.229.10



384 Διον. *Α. Ζακυθηνοΰ

στοιχεΐόν τι, τό οποίον διακρίνει τούς δύο πολιτισμούς, τον Βυζαντινόν και 
τον Δυτικόν, είναι δέ τούτο ή θέσις τής γυναικός. ’Ιδίως εμποιεί δυσμενή 
έντΰπωσιν ή Φαλάμευοις, « δ εγκλεισμός των γυναικών εις τον γυναικωνί* 
την»Εις ταϋτα δυνάμεθα νά άντιτάξωμεν δτι, συγχέοντες τάς έποχάς, 
ύπερβάλλομεν τον ρόλον τού γυναικωνίτου και δτι λεπτομερέστερα ερευνά 
τού θέματος θά αποκάλυψη φιλελεύθερος πλευράς έν τφ βίφ των γυναικών 
τού Βυζαντίου' ωσαύτως δτι ή Άρχαιότης ειχεν άναλόγους θεσμούς και δτι 
ή αύστηρότης τών σχέσεων τών δυο φύλων δεν είναι φαινόμενον άποκλει- 
στικώς Βυζαντινόν έν τή μεσαιωνική Ευρώπη. Κατ’ ούδένα δμως τρόπον ή 
θέσις καί ή δίαιτα τών γυναικών έν Βυζαντίφ πρέπει νά παραβάλλωνται 
μετά τών έν ’Ανατολή κρατουντών. Συστηματική έρευνα τών νομικών κειμέ
νων καί ακριβής έκτίμησις τών τεκμηρίων τών πηγών επιτρέπουν νά άχθώ- 
μεν εις συμπεράσματα δλως διάφορα. ’Εν τή μελέτη περί τών γυναικών έν 
τή Βυζαντινή νομοθεσία ή Georgina Buckler συνήγαγε πλεΐστα στοιχεία, 
εξ ών προκύπτει δτι « αί γυναίκες τού Βυζαντίου κατά τήν ένδεκάτην καί τήν 
δωδεκάτην εκατονταετηρίδα άπέλαυον τοιαύτης ασφαλείας έν τφ νόμψ καί 
τοιαύτης σημασίας έν τή πράξει, οΐας σπανίως αΰται ύπερέβαλον έν ά'λλαις 
κοινωνίαις » 1 2.

Έν τφ συνόλψ τό Βυζάντιον έχει νά έπιδείξη γυναίκας αξίας θαυμα
σμού, εύπαιδεύτους, συγγραφείς, γυναίκας διακριθείσας έν τή πολιτική, 
μητέρας, πλήρεις αυτοθυσίας καί ηθικής έπιβολής, στοργικός άδελφάς καί 
θυγατέρας. Έπανειλημμένως γυναίκες έκλήθησαν νά άναλάβουν τάς βαρυτά- 
τας ευθύνας τής πολιτείας, τούτο δέ ουχί έκ τού γυναικώνος, άλλ’ έν τή 
ένασκήσει τής εξουσίας ή έν τή έκτελέσει αρμοδιοτήτων, άπορρεουσών έξ 
αυτών τών κανόνων τού καθεστώτος. Τό χρυσόβουλλον, διά τού οποίου 6 
’Αλέξιος 6 Κομνηνός, άναλαμβάνων τήν κατά τού Γισκάρδου εκστρατείαν, 
άνέθηκεν τήν τών απάντων διοίκησιν, τήν άντιβασιλείαν τρόπον τινά, « τή 
ηγιασμένη καί πανεντιμοτάτη μητρί», τή ”Αννη τή Δαλασσηνή, είναι μνη- 
μεΐον έξαίρετον υίικής στοργής καί έν ταυτφ τεκμήριον πολιτικών τινων 
αντιλήψεων, λίαν χαρακτηριστικών διά τό απασχολούν ήμάς ένταΰθα θέμα3. 
Αι ήθικαί φυσιογνωμίαι μητέρων, ώς περιέγραψαν αύτάς άνδρες διαπρεπείς, 
ώς ό Θεόδωρος Στουδίτης καί 6 Μιχαήλ Ψελλός, αποκλείουν, νομίζομεν, 
πάντα άπαράδεκτον παραλληλισμόν. Γενικώς, επόμενοι εις τήν Georgina

1 Αυτόθι, σελ. 10 κέ.
2 Georgina Buckler, Women in Byzantine Law about iioo A.D., 

έν Byzantion, τόμ. 11 ( 1936 ), σελ. 393. Περί τής γυναικό; έν Βυζαντίφ έν γένει 
βλ. Φαίδωνος Κουκουλ έ, Βυζαντινών βίος καί πολιτισμός, τόμ. Β', II, έν 
Άθήναις, 1948, σελ. 163 κέ.

s Άννα ή Κομνηνή, Γ', 6, 3 κέ. (έκδ. Β. Leib, τόμ. Α', σελ. 120 κέ.).

21 - 1 -1959
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Buckler, έπαναλαμβάνομεν εν κατακλεΐδι τό υπό τοΰ Καρόλου Diehl λεχθέν, 
δτι « ολίγα κράτη έπεφύλαξαν εις την γυναίκα τοιαύτην θέσιν, οΐαν τό 
Βυζαντινόν, καί ολίγα κράτη παρεχώρησαν εις αυτήν μεγαλύτερον ρόλον»1.

Ε'

Έκ των ανωτέρω έκτεθέντων προέκυψεν έπαρκώς δτι οι πολιτικοί καί 
κοινωνικοί θεσμοί, ή δργάνωσις τοΰ κράτους καί τής κοινωνίας, οί κανόνες 
τοΰ Δικαίου, οί διέποντες καί ταυτην καί εκείνο, στηρίζονται επί τής ευρείας 
βάσεως τής Έλληνορρωμαϊκής παραδόσεως καί μόνης ταύτης. Τό Βυζαντι
νόν Κράτος πρέπει, ως έλέχθη, νά θεωρήται έν τφ Εύρωπαϊκφ μέσφ αΐώνι 
« ως επιβίωμα των καταστάσεων καί των θεσμών παλαιοΰ τίνος κόσμου »1 2. 
Άλλ’ ό αρχαϊσμός ακριβώς οΰτος αποτελεί την κρηπίδα, εφ’ ή; ψκοδομήθη 
ή νεωτέρα Ευρώπη. Συμπληροΰντες τα έν τοΐς πρόσθεν γραφέντα, καταχω- 
ρίζομεν βραχείας τινάς παρατηρήσεις περί τοΰ πνευματικού βίου τοΰ Βυζαν
τίου, περί τής παιδείας καί τής σκέψεως, περί τής γραμματείας καί τής 
τέχνης.

Ή παιδεία έν Βυζαντίφ ύπήρξεν Ελληνική. Έτι μάλλον, τό Βυζάντιον 
ύπήρξεν ό μοναδικό: χώρος 'Ελληνικής παιδείας κατά τούς μέσους αιώνας3. 
Ή έγκυκλιος καί ή άνωτέρα παίδευσις περιελάμβανον την μελέτην τής Γραμ
ματικής καί τής Γεωμετρίας, τής Φιλοσοφίας καί τής Ρητορικής, την ερμη
νείαν αρχαίων συγγραφέων καί ποιητών4. Ή πρώιμος χριστιανική σκέψις 
έταλαντεύθη προ τοΰ προβλήματος τής σπουδής τής αρχαίας πνευματικής 
παραδόσεως, ένωρίς δμως ά'νδρες έπιφανεΐς, ό Βασίλειος ό Μέγας, ό Γρη- 
γόριος ό Ναζιανζηνός, συνεφιλίωσαν τήν νέαν κοινωνίαν μετά τής Ελληνι
κής σκέψεως καί Γραμματείας. Είς ταυτας άνεζήτησαν ού μόνον παιδευτικάς 
άζίας, αλλά καί τρόπους θεμελιώσεως τής άνατελλουσης κοσμοθεωρίας. Ούτως 
οί "Ελληνες τών μέσων αιώνων δέν άπεξενώθησαν τής προγονικής κληρονο
μιάς" ήξιώθησαν τουναντίον τής κοινωνίας μετά τοΰ Πλάτωνος καί τοΰ Άρι- 
στοτέλους, τοΰ Ίσοκράτους καί τοΰ Πλουτάρχου. Έκ τών ποιητών δλως 
ιδιαιτέρας τιμής ήξιοΰτο ό "Ομηρος. Έν τή άβρφ κοινωνίςι τής Κωνσταντι
νουπόλεως οί στίχοι του έχρησιμοποιοΰντο έπικαίρως. Ώς παρετηρήθη, κατά 
τούς χρόνους τούτους ό "Ομηρος ήτο ίσως τόσον οικείος παρά τή πεπαιδευ

1 Charles Diehl, Figures byzantines, A’, σελ. 5. Πρβλ. Georgina 
Buckler, Ένθ’ άνωτ., σελ. 416.

2 Norman Baynes, Ένθ·’ άνωτ., σελ. 47.
3 Δ. Ά. Ζακυθηνοΰ, Βυζάντιον, Ένθ’ άνωτ., σελ. 64 κέ.
4 Φαίδωνος Κουκουλ έ, Βυζαντινών βίος καί πολιτισμός, τόμ. A', I, 

έν Άθήναις, 1948. Louis Brehier, La civilisation byzantine, σελ. 456 κέ.

ΕΠΕΤΗΡΙΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ ΒΥΖΑΝΤΙΝΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ Έτβί ΚΗ’ 25
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μένη τάξει της Βυζαντινής κοινωνίας δσον δ Shakespeare εν τή σημερινή 
ΆγγλίοιΚατά τα άλλα πρέπει να λεχθή δτι, ώς εν πάσαις ταΐς μεσαιωνι- 
καϊς κοινωνίαις, οΰτω και εν Βυζαντίφ ύφίστατο ώς προς την παιδείαν 
μεγάλη άνισότης μεταξύ τής άρχούσης τάξεως καί τοΰ δγκου των υπηκόων. 
Ούχ ήττον θά ήδύνατό τις νά ίσχυρισθή δτι ή κοινωνία τής Κωνσταντινου
πόλεως και των άλλων αστικών κέντρων εμφανίζει σαφή υπεροχήν, παραβαλ
λόμενη προς τάς κοινωνίας τής δυτικής και τής κεντρικής Ευρώπης. Πλήν 
τής εκκλησιαστικής ιεραρχίας (clercs), ύπήρχεν εν Βυζαντίφ εύπαίδευτος 
διοικητική, στρατιωτική καί αστική τάξις. Αύτοκράτορες, στρατηγοί, ναύαρ
χοι διεκρίθησαν έν τή Θεολογίρ, τή Ρητορική καί τή ποιήσει, εν τή σπουδή 
των γραμμάτων καί έν τή αντιγραφή καί τή συλλογή χειρογράφων. Θεωροΰ- 
μεν δέ ώς έξοχον δείγμα παιδείας καί άβρότητος τήν από τοΰ ενδεκάτου αίώ- 
νος άναφανεΐσαν συνήθειαν τοΰ χαράσσειν επί των μολ/υβδίνων σφραγίδων 
(μολυβδοβούλλων) εμμέτρους έπιγραφάς διά στίχων ιαμβικών τριμέτρων, 
ψευδό - πενταμέτρων καί πολιτικών 1 2.

Ό χαρακτήρ οΰτος τής παιδείας καί ή θεμελίωσις τοΰ χριστιανικοΰ 
δόγματος συνετέλεσαν εις τήν διαμόρφωσιν τής Βυζαντινής σκέψεως. Πρό 
τίνος καιροΰ δ δρος Βυζαντινή Φιλοσοφία θά έφαίνετο τολμηρός καί σήμε
ρον έτι υπάρχουν οί άρνούμενοι τήν ΰπαρξιν Φιλοσοφίας έν Βυζαντίφ3. Ή 
ανεπαρκής έρευνα τών πραγμάτων ήγαγεν εις τά έσπευσμένα ταΰτα συμπε
ράσματα. Πάντως είναι είσέτι πρόωρον νά χαρακτηρίσωμεν τήν Βυζαντι
νήν φιλοσοφίαν. Πολλά έργα, ιδία τών τελευταίων αιώνων, παραμένουν 
ανέκδοτα, κακώς έκδεδομένα ή άνεπαρκώς γνωστά. Τοΰτο δμως δύναται από 
τοΰδε νά λεχθή, δτι ή μεσαιωνική Ελληνική διανόησις έστηρίχθη έπί τής 
μελέτης δλων τών αρχαίων σχολών, φιλοσοφημάτων καί ροπών, κατά τον 
τρόπον δέ τοΰτον αί πηγαί τής έμπνεύσεως δεν περιωρίσθησαν εις μόνον τό 
φιλοσόφημα τοΰ Άριστοτέλους. ’Από τοΰ ενδεκάτου μάλιστα αίώνος δ Πλά
των καί ή νεοπλατωνική φιλοσοφία έτυχον ιδίας προσοχής καί μεγάλης ήξιώ- 
θησαν τιμής. Ό περίφημος Πατμιακός κώδιξ (νΰν Clarcianus 39 τής ’Οξ
φόρδης) τοΰ Πλάτωνος, γραφείς τφ 895 διά τήν βιβλιοθήκην τοΰ Άρέθα 
καί περιέχων σχόλια αυτοΰ, είναι σήμερον έκ τών κυριωτέρων τής χειρογρά
φου παραδόσεως τοΰ ’Αθηναίου φιλοσόφου4.

Ή πρώτη έποχή τής Βυζαντινής Φιλοσοφίας, έκτεινομένη άπό τοΰ

1 J. Β. Bury, Selected Essays, σελ. 182, σημ. 1.
2 Πρβλ. V. Laurent, Les bulles metriques dans la Sigillographie by- 

zantine, έν Έλληνικοΐς, τόμ. 4 ( 1931 ), σελ. 191 κέ.
3 Πρβλ. Κ. ’Λξελοΰ, Les lignes de force de la spiritualite byzantine, 

Bulletin de l’Association Guillaume Bude, N° 3, 1957.
4 2. Β. Κουγέα, Ό Καισαρείας Άρέθας καί τό έργον αυτοΰ, έν ΆΟήναις, 

1913, σελ. 99.
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τετάρτου μέχρι τοϋ εβδόμου αιώνος, υπήρξε κρισιμωτάτη διά τάς τύχας τής 
διανοήσεως. Κατά την χρονικήν ταύτην περίοδον ετέθησαν αι φιλοσοφικά! 
βάσεις τής θρησκείας, ύφ’ ήν ό Έλληνορρωμαϊκός κόσμος διά τών έπιγεν- 
νηιιάτων του εκλήθη νά συνέχιση την οίκουμενικήν του αποστολήν. Τιτανική 
ΰπήρξεν ή πάλη τής άνερχομένης χριστιανικής κοσμοθεωρίας κα! τής φθι- 
νούσης Άρχαιότητος. “Ομως τό αποτέλεσμα τοϋ άγώνος ύπήρξεν ή συμφι- 
λίωσις τής Ελληνικής φιλοσοφίας μετά τής χριστιανικής σκέψεως. Οΰτω τό 
Βυζάντιον «επανέρχεται εις τήν Ελληνικήν διανόησιν διά μέσου τής χρι
στιανικής διανοήσεως» καί «αναλαμβάνει νΰν τό έργον νά διαμορφώση τήν 
χριστιανικήν διανόησιν τή βοηθείφ τής Ελληνικής διανοήσεως»1. Τό έργον 
τοΰτο δεν συνετελέσθη άνευ συγκρούσεων. ’Αναγνωρίζεται σήμερον δτι αΐ 
χριστολογικα! διενέξεις, αί όποΐαι συνετάραξαν τήν ’Εκκλησίαν, υπήρξαν 
συναφείς προς τήν προσπάθειαν τοϋ συγκερασμοϋ τής αρχαίας Φιλοσοφίας 
μειά τής χριστιανικής σκέψεως*. 'Οπωσδήποτε ή νέα θρησκεία παρεσκεϋασε 
μέν νέαν ηθικήν, ούχι δμως και νέαν φιλοσοφίαν. Καθ’ ον δε τρόπον ό 
Χριστιανισμό; παρέσχεν εις τον θρησκευτικά); άναρχοΰμενον Έλληνορρωμαϊ- 
κόν κόσμον ενιαίαν θρησκείαν, κοσμοθεωρίαν και ηθικήν, κατά τον αυτόν 
τρόπον και ή Ελληνική σκέψις παρέσχεν εις τον γεννώμενον χριστιανικόν 
κόσμον τούς τρόπους τοϋ συλλογίζεσθαι και τοϋ είναι- έχειραγώγησεν αυτόν 
προς τήν οδόν τών μεγάλων πνευματικών αξιών τής παραδόσεως. Έκ τοϋ 
πνευματικοϋ τούτου άγώνος δεν προέκυψαν βεβαίως έργα πρωτότυπα κα! 
αθάνατα" ούχ ήττον ό πολιτισμός τής Ευρώπης, τοϋ Βυζαντίου και τής 
Δύσεως, ύπόχθη υπό τήν πειθαρχίαν τοϋ Έλληνικοΰ πνεύματος κα! ωδη- 
γήθη προ; τήν μεγάλην τροχιάν τοϋ Ελληνισμού. Πάν δ,τι άπεδείχθη ασυμ
βίβαστον προς τήν Έλληνορρωμαϊκήν νοοτροπίαν άπεκόπη καί ή παρέμεινεν 
εις τό περιθώριον τοϋ « βαρβαρικοΰ » κόσμου ή ενεσωματώθη βραδύτερον 
μετά τής νέας κοσμοθεωρίας τοϋ Ίσλαμισμοΰ. ’Από τοϋ δεκάτου κα! τοϋ 
ενδεκάτου αιώνος ή Βυζαντινή Φιλοσοφία, έλευθερουμένη τής κηδεμονίας 
τής Θεολογίας, κυμαινομένη μεταξύ ’Ορθολογισμού κα! Μυστικισμοϋ, ήνοί- 
χθη ευρύτατα εις τήν επήρειαν τών Πλατωνικών κα! τών νεοπλατωνικών 
φιλοσοφημάτων.

Διά τε τάς πηγάς τής εμπνεύσεως κα! τά; μεθόδου; ή Βυζαντινή Φιλο
σοφία συνεχίζει κατά τινα τρόπον τήν τής φθινούση; Άρχαιότητος. Έν 
τούτφ εύρίσκεται εις άμεσον συνάφειαν προ; τήν μεσαιωνικήν σκέψιν τής 
Δύσεως. Πολλά είναι τά σημεία επαφής μεταξύ τών δύο πνευματικών σφαι
ρών τής χριστιανικής διανοήσεως, συχνά! δέ είναι αι εκατέρωθεν ασκούμενοι 1 2

1 Β. Τατάκη, La Philosophie byzantine, Ιν Παρισίοις, 1949, σελ. 24.
2 Πρβλ. End re Ivanka, Hellenisches und Christliches itn friibby- 

zantinischen Geistesleben, εν Βιέννη, 1948.
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επιδράσεις. Και αΰτη και εκείνη είναι συνδεδεμέναι μετά τής Θεολογίας, τήν 
δποίαν υπηρετούν. Άμφότεραι μετά πάθους ήσχολήθησαν περί το πρόβλημα 
τής σχέσεως τής υφιστάμενης μεταξύ γνώσεως και πίστεως. Κατά τον Emile 
Brehier, ή δυτική μεσαιωνική φιλοσοφία « ύπήρξεν εύρεΐα πνευματική εμπει
ρία ». Ή εμπειρία αίίιη συνίσταται είς τήν «εισαγωγήν τής ορθολογιστικής 
σκέψεως, τήν οποίαν παρήγαγεν ή Ελλάς, εις τον χριστιανικόν πολιτισμόν' 
συνίσταται εν γενικαΐς γραμμαΐς εις τήν λυσιν τοϋ προβλήματος τών σχέ
σεων τοϋ λόγου καί τής πίστεως»'. *0 αυτός πνευματικός αγών είναι τό 
κυριαρχούν χαρακτηριστικόν τής Βυζαντινής Φιλοσοφίας. «Ή Βυζαντινή 
Φιλοσοφία, λέγει ό Louis Brehier, είναι ή έκφανσις τής χριστιανικής σκέ
ψεως, ή οποία αγωνίζεται νά στηοιχθή επί τής Ελληνικής παραδόσεως είτε 
διά τοϋ λόγου καί τής άποδείξεως ( Πλατωνική καί ’Αριστοτελική Σχολή ), 
είτε διά τής ενοράσεως τοϋ θείου καί τής έκσιάσεως » 8. Άναμφισβητήτως 
ό δρίζων τών αρχαίων προτύπων είναι ευρύτερος έν Βυζαντίφ ή εν τή 
δυτική Ευρώπη' δμως ή Βυζαντινή διανόησις δεν προήχθη εις τήν φιλοσο
φικήν σύνθεσιν δ'σον ή δυτική. Ή υφιστάμενη μεταξύ τών δύο τούτων 
πνευματικών σφαιρών τοϋ μεσαιωνικού χριστιανικού κόσμου διαφορά κεϊται 
έν τούτφ, ό'τι τό Βυζάντιον δεν Ιδέχθη τον λόγον ώς δργανον τελείας γνώ
σεως καί δτι « διά τήν γνώσιν τού Θεού δέχεται μόνην τήν μυστικήν καί 
νοητικήν μέθοδον, άρνουμένη τήν μέθοδον τήν λογικήν»3. Πρέπει δ μ ως νά 
παρατηρηθή δτι δ Μυστικισμός οΰτος ύπήρξεν δλως ιδιότυπος, διότι διά τού 
Ψευδό - Διονυσίου τού ’Αρεοπαγίτου παρεσκεύασε τήν εισδοχήν τής νεοπλα
τωνικής σκέψεως είς τήν χριστιανικήν διανόησιν4.

Τ'

Αί αύταί θεμελιώδεις άρχαί καί αί αύταί γενικώτεραι περιστάσεις συνε- 
τέλεσαν είς τήν διαμόρφωσιν τής Βυζαντινής Γραμματείας. Αϋτη παρουσιά
ζει πλούτον μορφών. Συνεχής καί ποικίλη, μεγάλη είς δγκον είναι ή φιλολο
γική παραγωγή τών Ελλήνων τών μέσων αιώνων. « Τό Βυζάντιον, λέγει δ 
Steven Runeiman, παρήγαγεν ελάχιστα αθάνατα αριστουργήματα, δύναται 
δ'μως νά καυχηθή διά τήν μακράν σειράν συγγραφέων ευφυών καί εύστρο
φων, πολύ περισσοτέρων παρά εις οίανδήποτε άλλην χώραν κατά τήν αυτήν 
εποχήν»5. Τά είδη, τά δποία έξόχως έκαλλιεργήθησαν κατά τήν Βυζαντινήν 1

1 Emile Brehier, La Philosophic du Moyen dge, σελ. 433.
2 Louis Brehier, La civilisation byzantine, σελ. 421.
3 Παρά V. Valdenberg, Sur le caractere general de la Philosophie 

byzantine, έν Revue d’Histoire de la Philosophie, τόμ. 3 ( 1929 ), σελ. 286.
4 B. Τατάκη, ΈνΟ·’ άνωτ., σελ. 21.
5 Steven Runeiman, La civilisation byzantine, σελ. 255.
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εποχήν τής Ελληνικής Γραμματείας, είναι, πλήν των στενώς θεολογικών, ή 
ποίησις, ή τε εκκλησιαστική καί ή θύραθεν, ή ρητορική υπό τάς ποικίλας 
μορφάς αυτής, ή 'Ιστοριογραφία, ή Επιστολογραφία, ή Αγιογραφία, ή 
σάτιρα, ή μυθιστορία, τά διδακτικά εις πεζόν καί εις έμμετρον λόγον 
έργα κλπ.

Τό κεφαλαιώδες φαινόμενον τής Βυζαντινής Γραμματείας είναι ό διχα
σμός τής Ελληνικής παραδόσεως. Έν Βυζαντίιρ διακρίνομεν δυο παραδό
σεις, τήν λόγιαν καί τήν δημοτικήν, αιτινες ακολουθούν ιδίαν έκαστη έξέλι- 
ξιν. Ή γλώσσα δεν αποτελεί τό μοναδικόν κριτήριον τής διακρίσεως ταύτης, 
άλλα καί ή καθόλου σόλληψις, αί ροπαί καί οί λογοτεχνικοί τρόποι, οί κρα
τούντες εν τφ εργιρ. Πρέπει να παρατηρηθή δτι ό διχασμός οΰτος δεν είναι 
φαινόμενον αποκλειστικούς Ελληνικόν, άλλα καθολικώτερον σύμπτωμα τοϋ 
πνευματικού βίου παντός ιστορικού έθνους. 'Η όξύτης, ύφ’ ήν τούτο εμφα
νίζεται έν Βυζσντίφ, δικαιολογείται εκ τής μακράς πνευματικής σταδιοδρο
μίας τού Ελληνισμού. Πάντως, κατ’ άντίθεσιν προς τήν δυτικήν Ευρώπην, 
ένθα ή οικουμενική επιδίωξις τής ’Εκκλησίας έδημιούργησε Γραμματείας 
κατά τό πολύ ΰπερεθνικάς, ή μεσαιωνική 'Ελληνική Φιλολογία υπήρξε φιλο
λογία εθνική, τουλάχιστον άφ’ ής άπεσπάσθησαν αί νότιαι έπαρχίαι τής 
Συρίας, τής Παλαιστίνης καί τής ΑίγύπτουΛογία ή δημώδης, αύτη παρα
μένει ούσιωδώς ή έκδήλωσις τού πνευματικού βίου τού 'Ελληνικού έθνους, 
ούχί δε εθνών ελληνιστί φθεγγομένων.

'Η λογία παράδοσις πορήγαγε Γραμματείαν, τήν οποίαν δυνάμεθα νά 
χαρακτηρίσωμεν ως φιλολογίαν Έτιγόνων. Διό συγγραφείς τινες θεωρούν 
αυτήν ως συνέχειαν τής ’Αλεξανδρινής1 2. Ή Ιστορικότης είναι τό προέχον 
γνώρισμα τής λογοτεχνικής ταύτης παραγωγής. Ή καταθλιπτική δουλεία τού 
ενδόξου παρελθόντος διαπιστούται καί έν τή εξωτερική μορφή καί έν τή 
εκλογή τών φιλολογικών ειδών. Ή Βυζαντινή Φιλολογία άπηρνήθη τήν ζώ- 
σαν γλώσσαν καί έχρησιμοποίησε γλιοσσικόν ό'ργανον δεδοκιμασμένον μέν 
άλλά πεπαλαιωμένον καί δυσκαμπτον- άπηρνήθη τήν πηγήν τής πραγματι
κής έμπνευσεως καί διά τούτο ουνέθλιψε τήν πλαστικήν της ικανότητα υπό

1 Προ τής ’Αραβικής κατακτήσεως ή Ελληνική εΐχεν άποβή ή φιλολογική 
γλώσσα τών λαών τής ’Ασίας καί τής Αίγύπτου, οΐτινες άνήκον εις τήν Αυτοκρατο
ρίαν. Πρβλ. τά παρατηρήματα τοϋ Paul Peeters, Orient et Byzatice. Le 
trefonds oriental de l’Hagiographie byzantine, έν Βρυξέλλαις, 1950, σελ. 71 κέ.

2 Norman Baynes, Some Aspects of byzantine Civilisation: Byzan
tine Studies and Other Essays, σελ. 71 κέ. Louis Brehier, La civilisation 
byzantine, σελ. 329 κέ. Πρβλ. καί τήν παλαιοτέραν εργασίαν τοϋ A. Heisen
berg, Die Grundlagen der byzantinischen Kultur, έν Neue Jahrbucher fiir 
das Klassische Altertum Geschichte und deutsche Literatur und fiir Padago- 
gik, 23 (1909), σελ. 196-208.
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τό βάρος αρχαιοπρεπών λέξεων και σκολιών συντακτικών τεχνασμάτων. Τοϋτο 
από τίνος έπόψεως άπεμάκρυνεν αυτήν τής πραγματικής δημιουργίας. "Ομως 
είναι ίστορικώς εσφαλμένη ή γνώμη, δτι ή προσήλωσις εις την παράδοσιν 
ύπήρξεν επιζήμιος διά την μεσαιωνικήν πολιτείαν καί τήν κοινωνίαν τής 
Αυτοκρατορίας. Έχόμενοι τών αξιών, τάς οποίας έχάλκευσαν οί αρχαίοι, 
στοιχοΰντες επί τα ’ίχνη τών μεγάλων πνευματικών ηγετών τής Άρχαιότη- 
τος, οίκειουμενοι καί αυτό το περίβλημα τής σκέψεώς των, οί Βυζαντινοί δεν 
παρήγαγον μεν συνολον πρωτοτύπου καί πηγαίας λογοτεχνίας, αλλά διετήοη- 
σαν καί προέβαλον εΐς τήν έκβαρβαρωθεΐσαν ανθρωπότητα ως κανόνα βίου 
τά αγαθά τοΰ Ελληνικού πνεύματος. Οίίτω δε, μαχόμενοι επί μίαν χιλιετη
ρίδα υπέρ τής σωτηρίας τής Ευρώπης, κατώρθωσαν νά προδιαγράφουν τάς 
μελλοντικάς μορφάς τής Ευρωπαϊκής πνευματικής κοινότητος.

Κατά τον τρόπον τοΰτον ή λογία παραγωγή τοΰ Βυζαντίου παρουσιάζει 
πλούτον μορφών. Μακρά σειρά ιστορικών συγγραφέων, από τοΰ Προκοπίου 
μέχρι τοΰ Χαλκοκονδύλη, κοσμεί τήν Φιλολογίαν τοΰ Βυζαντίου. Οΰτοι παρέ- 
σχον εξαίρετα τεκμήρια Ιστορικού πνεύματος, αντικειμενικότητας, ίκανότητος 
συνθετικής, εκτάκτου ίίφους καί περιγραφικής δυνάμεως. Ώς πρότυπα έσχον 
τούς μεγάλους ιστορικούς τής Άρχαιότητος. Ό Θουκυδίδης ήξιώθη ιδιαιτέ
ρας τιμής παρ’ αύτοΐς. Τεράστιος είναι ό δ'γκος τής Γραμματείας, τής φερο- 
μένης υπό τον γενικώτερον τίτλον τής Ρητορικής. Είναι είσέτι πρόωρον νά 
έκτιμήσωμεν δεόντως τό είδος τούτο, εϊς τό όποιον περιλαμβάνομεν τά ρητο
ρικά προγυμνάσματα, λόγους πανηγυρικούς, επιταφίους, παραινετικούς, απο
λογητικούς, εγκώμια εν γένει, τάς «εκφράσεις», τήν ’Επιστολογραφίαν. 
Λυπούν τον αναγνώστην ή δ'λη διατύπωσις τών περιτέχνων τούτων συγγραμ
μάτων, δ φόρτος τών λέξεων καί τών εικόνων, ή υπερβολή, ή αναφορά εις 
τήν ’Αρχαιότητα, οί πλατυασμοί, οί κοινοί τόποι καί ή πλαδαρότης τών δια
νοημάτων. Ούχ ήττον μακροτέρα όπωσούν αναστροφή μετά τών κειμένων τού
των αποκαλύπτει συγγραφικός ικανότητας, αρχαιογνωσίαν ου τήν τυχοΰσαν, 
δραματικότητα ενίοτε, βαθεΐαν ανθρωπιστικήν διάθεσιν. Τινά τών έργων 
τών τελευταίων αιώνων παραμένουν μέχρι τού νΰν άξιολογώτατα μνημεία 
τού Ελληνικού ’Ανθρωπισμού καί τής Ελληνικής φιλοπατρίας. "Αλλα απο
τελούν σημαντικός ίστορικάς πηγάς. Ή σάτιρα έχει νά επίδειξη χαρακτηρι
στικά τινα δείγματα καυστικότητος καί ειρωνείας. Είς τον κλάδον τούτον ό 
Λουκιανός εχρησίμευσεν ώς πρότυπον.

Ή θύραθεν λογία ποίησις, πενιχρά καί ψυχρά, έστερημένη ποιητικής 
πνοής καί ειλικρινούς συγκινήσεως, είναι « τό μετριώτερον είδος, τό όποιον 
παρήγαγεν ή Βυζαντινή Φιλολογία»\ Μετριώτατοι ποιηταί, ό Γεώργιος 
Πισίδης, ό Θεόδωρος ό Στουδίτης, ό Κωνσταντίνος ό Ρόδιος, ό ’Ιωάννης ό 1

1L,ouis Brehier, Ένθ’ άνωτ., σελ. 371.
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Κυριώτης ή Γεωμέτρης, ό Χριστόφορος ό Μυτιληναΐος, ό ’Ιωάννης ό Μαυ- 
ρόπους, ό Πρόδρομος, ό Μανουήλ Φίλης, ό Θεόδωρος ό Μετοχίτης, ό Με- 
λιτηνιώτης κ.ά., ανήκουν είς τό ποιητικόν πάνθεον τοϋ Βυζαντίου, άλλ’ οι 
στίχοι των σπανίως αποκαλύπτουν εΐλικρινεστέραν ποιητικήν διάθεσιν.

Έν τφ ποιητικφ τοότφ πανθέφ, εν τή λογίφ πεζογραφίφ οί μελετητα'ι 
τοϋ Βυζαντινού πολιτισμού εις μάτην αναζητούν τον έξέχοντα συγγραφέα ή 
ποιητήν. Τό Βυζάντιον δεν παρήγαγεν Όμηρους καί Αΐσχΰλους, Δάντας καί 
Σαικσπήρους, Πλάτωνας καί Θουκυδίδας, Pascal καί Goethe. Ό ουρανός 
του είναι κατάσπαρτος από αστέρας, απουσιάζουν όμως εξ αυτού οί ήλιοι. 
Παν ό,τι οί “Ελληνες των μέσων χρόνων κατέλιπον μένα καί άΐόιον έν τή 
τέχνη τού λόγου εύ'ρηται έν τή θρησκευτική καί τή έκκλησιαστική ποιήσει. 
Ή ποίησις αυτή ύπήρξεν ή κατ’ εξοχήν ποίησις τών Βυζαντινών1, ή γνή
σια έ'κφρασις τού βίου καί τών αναζητήσεων τής ψυχής έθνους, τελοΰντος 
υπό την έπήρειαν τού χριστιανικού ιδεώδους. Ή καταξίωσις αυτής « προέρ
χεται ακριβώς από αυτήν τήν γνησίαν έκφρασιν τής έσωτερικής ανθρώπινης 
πάλης, ούχί υπό τό πρίσμα ήρωϊσμοΰ μοιρολατρικού ή μηδενιστικής άντιλή- 
ψεως τής ζωής, όπως συμβαίνει μέ τήν κοσμικήν φιλολογίαν, άλλ’ ύπό τό 
πρίσμα τής χριστιανικής κοσμοθεωρίας, όπως τήν έζησαν ευσεβείς άνδρες 
Ιερωμένοι καί μονασταί, οί όποιοι άπηρνήθησαν τα έγκόσμια καί προσεπά- 
θησαν διά ψυχικής άνατάσεως, μελέτης τών θείων καί μελέτης τού θανάτου, 
διά τής προσευχής καί τής καταπονήσεως τού κοσμικού στοιχείου, τό όποιον 
άντεπροσώπευε τό χοϊκόν σώμα, νά έπικοινωνήσουν προς τήν άΐόιον θείαν 
ουσίαν»*. ’Εν τή ποιήσει ταυιη ή Βυζαντινή έμπνευσις, καταλΰουσα τούς 
κλοιούς τής Ελληνιστικής παραδόσεως, άνεΰρε προσφυείς μορφάς έκφράσεως 
τού παλμού καί τής άνωτέρας αυτής πνοής. Περιλαμβάνουσα ή έκκλησια- 
στική ποίησις ιδεώδη άνώτερα, τείνουσα προς τό ύπέρτατον άγαθόν τής 
μετά τού θείου κοινωνίας καί τής έν τφ θείφ συ/χύσεως, άνυψοΰσα τον 
λόγον είς τό μέτρον τών διανοημάτων, έκφράζουσα δ’ ούχ ήττον τά συναι
σθήματα τής άγάπης καί τής τρυφερότητος, τα όποια ή έποχή δεν έπέτρεψε 
νά έκδηλωθούν άλλως, άνεδείχθη είς ποίησιν πραγματικήν καί μεγάλην, 
ύπερτέραν τού χώρου καί τού χρόνου.

Ή θρησκευτική καί έκκλησιαστική ποίησις τών Βυζαντινών μεσεύει, 
εύρίσκεται δηλονότι μεταξύ τής λογίας καί τής δημώδους παραδόσεως, μετέ- 
χουσα έκείνης μέν ως προς τήν μορφήν, ταυιης δέ ως προς τό περιεχόμενον 
καί τάς γενικωτέρας ροπάς. Είς τήν δημωδεστέραν παράδοσιν καί διά τήν 
γλώσσαν άλλά καί τήν έμπνευσιν καί τήν τεχνοτροπίαν καταλέγομεν τάς χρο- 1 2

1 Ν. Β. Τωμαδάκη, Εισαγωγή είς τήν Βυζαντινήν Φιλολογίαν, έκδ. β', 
τόμ. Α', τεΰχο; β', έν Άθήναις, 1958, σελ. 161.

2 Αύτόβα, σελ. 338 κΙ.
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νογραφίας και τά χρονικά, τά πλεΐστα τών έργων τής 'Αγιογραφίας, ποιή
ματα ιστορικά, θρησκευτικά και ήθοπλαστικά, έργα σατιρικά, τάς μυθιστο
ρίας, τάς εις πεζόν και έμμετρον λόγον, καί ολόκληρον τον επικόν κύκλον 
τοΰ Βυζαντίου, τοΰ οποίου κύριον πυρήνα αποτελεί τό έπος καί τά ρσματα 
τοΰ Διγενή ’Ακρίτα.

Ή δημωδεστέρα Βυζαντινή Φιλολογία απομακρύνεται τής αυστηρός 
έξαρτήσεως από τών κλασσικών σχημάτων. Νεωτερίζει καί ως προς την 
γλώσσαν καί ως προς τά είδη καί ως προς τούς τρόπους. Λαμβάνει τά 
θέματα καί τήν πρώτην ύλην είτε έκ τοΰ καθ’ ημέραν βίου είτε εξ άλλων 
φιλολογιών. Δέχεται καί επεξεργάζεται όθνεΐα στοιχεία, γενικώς δέ ανοίγεται 
ευρυτερον εις τάς έξωθεν επιδράσεις. Τά λαϊκά ή λαϊκότροπα μνημεία της 
απευθύνονται καί συγκινοϋν ευρύτερα στρώματα τής Ελληνικής κοινωνίας, 
ή οποία κατά τό μέγιστον αυτής μέρος δεν δυναται νά προσοικειωθή έν τφ 
συνόλφ τήν κλασσικήν παράδοσιν. Διά τών περί αγίων ιστορημάτων, διά 
τοΰ Άκριτικοΰ έπους καί τοΰ επικοΰ κύκλου, διά τών μυθιστοριών, τών παν
τοίων άφηγηιιάτων καί τών θρύλων, δ μεσαιωνικός Ελληνισμός ήδυνήθη νά 
έκφράση ού μόνον τά αφελέστερα συναισθήματά του, αλλά καί δυο έκ τών 
θεμελιωδών του συντελεστών: τό βαθύ θρησκευτικόν συναίσθημα καί τό 
ηρωικόν στοιχεϊον.

Είναι ανάγκη νά προστεθούν βραχεΐαι διευκρινήσεις δσον άφορρ ιδιαί
τατα είς τά αγιολογικά μνημεία καί εις τάς κατά μίμησιν ξένων προτύπων 
μυθιστορίας. 'Υπό τό γενικιότερον είδος τής 'Αγιογραφίας περιλαμβάνομεν 
έργα διαφορώτατα: τούς βίους αγίων, τά μαρτυρολόγια, τά συναξάρια, τά 
εγκώμια, τά θαύματα κλπ. 'Ως είναι φυσικόν, ή Βυζαντινή 'Αγιογραφία τών 
πρωίμων χρόνων ύπέστη έντονωτάτας τάς επιδράσεις, αμέσους καί εμμέσους, 
τών χωρών τής ’Ανατολής, ένθα άνεπτΰχθη έξόχως 6 ασκητικός καί μοναχι
κός βίος. Διά τοΰ σπουδαιοτάτου βιβλίου του Orient et Byzance. Le tre- 
fonds oriental de l’Hagiographie byzantine (εν Βρυξέλλαις, 1950), δ 
πατήρ Paul Peeters προσεκόμισε άφθονον ύλην καί παρατηρήματα καίρια 
είς τήν έρευναν τοΰ θέματος. Ή ’Ανατολή, ή Αίγυπτος, ή Συρία καί ή Με
σοποταμία, ή ’Αρμενία καί ή Τβηρία καί επέκεινα τούτων ή Νουβία καί ή 
Αιθιοπία δεν ύπέστησαν μόνον τήν αποφασιστικήν έπίδρασιν τοΰ Ελληνι
σμού, αλλά καί παρέσχον είς τούτον σημαντικά δάνεια. « Σύροι, ’Αρμένιοι, 
’Ανατολικοί πάσης έθνικότητος, εγκατεστημένοι έν τφ Βυζαντινφ Κράτει, 
δεν θά ήσαν πιστοί είς τό πνεύμα τής φυλής των, έάν κατέλειπον τον Ελλη
νικόν κόσμον έν τή άγνοίρ τής δόξης τών ’Εκκλησιών των... » 1 Κατά τον 
τρόπον τούτον ή Βυζαντινή 'Αγιογραφία, ή δποία ήνοιξε τούς θησαυρούς

1Paul Peeters, vEv9·’ άνοοτ., σελ. 151.
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της είς δλον τον κόσμον, είναι όφειλέτις εις τάς ’Ανατολικός1, ή δέ επίση
μος αγιολογική Γραμματεία τής Ελληνικής ’Εκκλησίας φέρει σαφή τά ίχνη 
τής επεξεργασίας αμοιβαίας διεισδύσεως8. Παραπέμπομεν τον αναγνώστην 
είς τάς πυκνάς σελίδας, ένθα ό διαπρεπής ερευνητής μετά τίνος ίσως μονο
μέρειας άποδεικνύει τάς προτάσεις του, καί άρκούμεθα νά παραθέσωμεν 
ενταύθα απόψεις αυτού περί τού Ελληνικού πνεύματος έν τή Βυζαντινή 
'Αγιογραφίρ. Όρμώμενος εκ τής διαπιστώσεως οτι αγιολογικά κείμενα μετε- 
φράσθησαν έκ τής Συρικής διαλέκτου, εκ τής ’Αραβικής, τής ’Αρμενικής, 
τής Γεωργιανής είς τήν Ελληνικήν, ό πατήρ Peeters λέγει' ακόμη καί αν 
ήδυνάμεθα νά καταρτίσωμεν πλήρη αναγραφήν τών έργων τούτων, αίίτη 
«ουδόλως θά έβοήθει ημάς νά κατανοήσωμεν καλύτερον εις τί κυρίως συνί- 
σταται ή υπηρεσία, τήν οποίαν ό Ελληνισμός οφείλει είς τάς ΰπ’ αυτού δου- 
λωθείσας φυλάς. Πολλά, τά πλεΐστα ίσως τών έργων, τά όποια ή Ελληνική 
Αγιογραφία κατέστησε κτήμα αυτής διά μεταφράσεως, δέν συνετέλεσαν είς 
τον πλουτισμόν της. Έν πάση δέ περιπτώσει, ούδέν προσθέτουν εις τάς 
βαθείας πηγάς, εκ τών οποίων ή Ελληνική μεγαλοφυία ήντλησε μέρος τής 
δυνάμεως έπεκτάσεως καί τής καταπλησσούσης γονιμότητος»1 2 3. Είς τήν ίδιά- 
ζουσαν ταύτην φιλολογίαν, ή οποία είναι συνδεδεμένη μετά τής ’Ανατολής, 
ό Ελληνισμός έδωκε τήν σφραγίδα τού πνεύματός του. Έν τελευταίφ ανα
λύσει ή 'Αγιογραφία έχει σχέσιν μετά τής τέχνης τού λέγειν και τού γράφειν. 
Σπανίως ή λογοτεχνική έπιτήδευσις απουσιάζει έκ τών έργων τούτων. Διό 
έπεβλήθησαν είς αυτήν « οί νόμοι τής σοφιστικής, τής οποίας οί “Ελληνες 
μόνοι κατεΐχον τό απόρρητον. Έν τούτφ δ’ ακριβώς ούδεμία ουσιώδης 
μεταβολή έπηνέχθη εις τάς παλαιάς επιδιώξεις τού Ελληνισμού...»4 Κατά 
τούς τελευταίους αιώνας τού Βυζαντίου ή τοιαύτη έπίδρασις τού Ελληνικού 
πνεύματος καί τού άναγεννωμένου ’Ανθρωπισμού κατίσχυσε επί τοσούτον, 
ώστε ή άφελεστέρα αγιολογική φιλολογία νά τραπή προς τήν Ρητορικήν5. 
Τό αγιολογικόν έργον τού Νικηφόρου τού Γρήγορά είναι από τής έπόψεως 
ταύτης διδακτικόν6 *.

Έξ άλλου ή δημώδης Φιλολογία τών Βυζαντινών ασμένως ήντλησεν έκ 
προτύπων ξένων. Καί έξ ανατολών καί έκ δυσμών οί "Ελληνες τών μέσων

1 Αυτόθι, σελ. 49.
2 Αυτόθι, σελ. 152.
3 Αυτόθι, σελ. 50.
4 Αΰτόθι, σελ. 76.
5Α. Ehrhard, έν Κ. Krumbacher, ‘Ιστορία τής Βυζαντηνής Λογο

τεχνίας, τόμ. Α’, σελ. 360 κέ.
6Stephane Binon, Nicephore Gregoras, rheteur et historien, d’apres

son « Eloge de Mercure », έν Bulletin de l’lnstitut bistor. Beige de Rome,
τόμ. 19 (1938), σελ. 144-174.
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χρόνων παρέλαβον καί διεσκεύασαν έργα η στοιχεία, τά όποια ^χρησιμοποίη
σαν εν τή μυθιστορίφ. ’Εξ ανατολών κατάγεται το περίφημον θρησκευτικόν 
αφήγημα «Βαρλαάμ και Ίωάσαφ», τοΰ οποίου την Ελληνικήν διασκευήν 
άπέδωκε τελευταίως εις τον Ίωάννην τον Δαμασκηνόν ό Franz DolgerTo 
« ιστορικόν Συντίπα τοΰ Φιλοσόφου » τοΰ Μιχαήλ Άνδρεοπούλου έχει ληφθή 
εμμέσως εκ τοΰ Pantchatantra. Έκ τοΰ ’Ινδικού τούτου έργου προήλθεν 
ωσαύτως ή ιστορία Kalilah-va-Dimnah, τήν οποίαν διέσκευασεν υπό τον 
τίτλον « Στεφανίτης καί ’Ιχνηλάτης » ό μάγιστρος Συμεών Σήθ περί το έτος 
1080. Τινά τών ανατολικών τούτων έργων διεβιβάσΟησαν εις τήν Δυσιν διά 
τοΰ Βυζαντίου1 2.

Ή έπίδρασις τής Δΰσεως επί τήν δημώδη Ελληνικήν Φιλολογίαν τοΰ 
Βυζαντίου ελέγχεται κυρίως εν ταΐς μυθιστορίαις « Τά κατά Καλλίμαχον καί 
Χρυσορρόην », « Βέλθανδρος καί Χρυσάντζα », « Λύβιστρος καί Ροδάμνη », 
« Φλοιοιος καί Πλατζιαφλώρα » καί «Ίμπέριος καί Μαργαρώνα ». Ή έρευνα 
των πηγών τών λαϊκών τούτων μυθιστοριών αποτελεί έν τή συγκριτική 
Φιλολογίφ σπουδαιότατον πρόβλημα. Μέχρι τοϋδε δύο μόνον άνήχθησαν 
μετ’ ασφαλείας εις συγκεκριμένα δυτικά πρότυπα. Τό μυθιστόρημα « Φλόίριος 
καί Πλατζιαφλώρα» στηρίζεται επί τοΰ Τοσκανικοϋ ποιήματος τοΰ δεκάτου 
τετάρτου αίώνος «II Cantare di Fiorio e Biancifiore », τό όποιον αποτελεί 
καί τοΰτο διασκευήν τοΰ γνωστοΰ Γαλλικοΰ ίστορήιιατος « Floire et Blan- 
chefleur». ’Επίσης ό «Ίμπέριος καί Μαργαρώνα» σχετίζεται μετά τής 
Γαλλικής μυθιστορίας « Pierre de Provence et la Belle Maguelonne». Τών 
Άλλων ή προέλευσις αμφισβητείται, τών δε « Τά κατά Καλλίμαχον καί Χρυ
σορρόην » έξαίρονται αί λαϊκαί Έλληνικαί πηγαί3. Άπό τής ήμετέρας έπό-

1 Franz Dolger, Der griechische Barlaam - Roman ein Werk des 
H. Johannes von Damaskos, Studia Patristica et Byzantina, kerausgegeben 
von J. M. Hceck, 1, Ettal, 1953.

2 Paul Peeters, Ένθ’ άνωτ., σελ. 164.
3 Έκ τής νεωτάτης περί τών δεμάτων τούτων βιβλιογραφίας μνημονεύομεν 

τά ακόλουθα δημοσιεύματα: Μ. Μανούσακα, Les romans byzantins de 
chevalerie et l’etat present des etudes les concernant, έν Revue des etudes 
byzantines, τόμ. 10 (1952/1953), σελ. 70-83. Marcel Pichard, Sur les 
fondements historiques des romans « d’lmberios et de Margarona» et «de 
Pierre de Provence et de la Belle Maguelonne», Αυτόθι, σελ. 84-92. Γεωρ
γίου Μέγα, Καλλίμαχου καί Χρυσορρόης ύπόΟεσις, έν Melanges Octave et 
Melpo Merlier, τόμ. B', έν Άθήναις, 1956, σελ. 147 -172. Άντ. Σιγάλα, 
Μεθοδολογικά προβλήματα. Τό μυθιστόρημα Βέλθανδρος καί Χρυσάντζα καί ή 
αποκατάστασή του, Αυτόθι, σελ. 355 -377. Βυζαντινά Ίπποτικά μυθιστορήματα, 
έπιμέλεια Έ μ μ. Κ ρ ι α ρ ά, «Βασική Βιβλιοθήκη», 2, έν Άθήναις, 1955. Be 
Roman de Callimachos et de Chrysorrhoe. Texte etabli et traduit par M. 
Pichard, έν Παρισίοις, 1956. Πρβλ. Paul Lemerle, A propos d’une
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ψεως βλέποντες τά πράγματα, τούτο όφείλομεν νά παρατηρήσωμεν ενταύθα, 
δτι οΐ ποιηται ή διασκευασται τών δημιουργημάτων τής ξένης μυθιστορίας 
προσήρμοσαν ταύτα εις τδ πνεύμα τού τόπου, παρεμβαλόντες στοιχεία, ειλημ
μένα άλλοτε μέν έκ τής άρχαιοτέρας παραδόσεως, Ελληνιστικής καί μεσοχρο- 
νίου, άλλοτε δέ έκ τού λαϊκού μύθου. Έν τή συντόμφ άλλα περιεκτική δια
τριβή περί τών « 'Ιπποτικών μυθιστοριών επί 'Ελληνικού εδάφους » (1911) 
ό J. Β. Bury ως ακολούθως συνώψισε τάς περί τής προελεύσεως αυτών γνώ- 
μας του: « "Οτε οί ίππόται τής Δύσεως ήλθον καί έγκατεστάθησαν επί τού 
εδάφους των, οί "Ελληνες κατεΐχον ήδη, έκτος τής ιδίας αυτών τεχνικής, δλας 
τάς ιδέας, την ύλην καί την παρασκευήν διά την δημιουργίαν τής ίπποτικής 
μυθιστορίας». Επομένως ουδόλως έκπλήσσει τό δτι, παρά τήν κοινωνίαν 
τών δύο πολιτισμών, τού δυτικού καί τού Ελληνικού, ή Γαλλική ίπποτική 
Φιλολογία δεν κατώρθωσε νά άσκηση τήν γοητείαν της έν φ μέτρφ ήσκησεν 
αυτήν αλλαχού, έν Γερμανίρ φέρ’ είπεΐν. Ή μυθιστορία τής Δύσεως δεν 
ήλθεν ως άποκάλυψις εις λαόν, δστις είχεν ήδη έν τή ίδίςι Φιλολογία θέματα, 
ιδεώδη καί παράδοσιν πλασμάτων τής φαντασίας. 'Η άσκηθεΐσα υπό τών 
Γάλλων καί τών ’Ιταλών έπίδρασις έχρησίμευσεν απλώς ώς έρέθισμα διά τήν 
παραγωγήν ου μόνον διασκευών, αλλά καί πρωτοτύπων έργων, τά όποια 
άνταπεκρίνοντο προς τήν ζήτησιν τής κοινωνίας. « Ούχ ήττον τά έργα ταύτα 
είναι Ελληνικής, ούχί δέ ξένης προελεύσεως' στηρίζονται ούχί έπί ξένης, 
αλλά έπί έθνικής παραδόσεως — έπί τού μεσαιωνικού έπους καί τής έρωτι- 
κής μυθιστορίας, ή οποία έγεννήθη κατά τούς Ελληνιστικούς χρόνους». 
'Υπολείπονται, βεβαίως, τών καλυτέρων Γαλλικών συνθέσεων. Δεν έχουν τήν 
σφραγίδα τής κοσμοπολιτικής Φιλολογίας. Δεν είναι δμως δημιουργήματα 
δθνεΐα καί έκ δευτέρας χειρός. « Ή δυτική Ευρώπη έπαιξε σημαίνον πρό- 
σωπον, δημιουργούσα τάς κοινωνικός συνθήκας, ύφ’ ας άνεφάνησαν. Είναι 
δμως ταύτα κατά τά καίρια αυτών γνωρίσματα, κατά τό πνεύμα καί τήν ύλην 
ως καί κατά τήν μορφήν, αποτέλεσμα έσωτερικής άναπτύξεως, νόμιμον γέν
νημα Φιλολογίας, ή οποία είχε πάντοτε τήν συνήθειαν νά λαμβάνη μικρά 
καί νά δίδη μεγάλα » \

Ζ'
Όλίγαι λέξεις πρέπει νά προστεθούν καί περί τής Τέχνης. ’Εν τή 

καθολική ταύτη μορφή τού πνευματικού βίου τών Βυζαντινών οί συγγραφείς 
ευρίσκουν άριδηλοτέραν τήν προσφοράν τής ’Ανατολής. «Ή Βυζαντινή * 1

recente edition du roman de Callimachos et de Chrysorrhoe, έν Revue des 
etudes byzantines, τόμ. 15 (1957 ), σελ. 289-291.

1 J. B. Bury, Romances of Chilvary on Greek Soil, έν ’Οξφόρδη, 1911, 
σελ. 23-24.
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Τέχνη, λέγει ό Paul Eemerle, έχει όπισθεν αυτής ολόκληρον την ίεράν 
τέχνην τής παλαιάς ’Ανατολής. Είναι ανατολική κα'ι έν αυτή ετι τή τεχνική... 
Είναι κυρίως ανατολική εν τή έμπνεύσει... »1

Ή Τέχνη είναι εκ των μάλλον αντιπροσωπευτικών και έν ταυτφ πρω
τοτύπων δημιουργημάτων τοΰ Βυζαντινού πνεύματος, ή πνευματική έκφρα- 
σις, διά τής οποίας τό Βυζάντιον κατώρθωσε να ύπερβή τα όρια τού ίδιου 
χώρου καί τού ίδιου χρόνου καί νά δημιουργήση αθανάτους έθνικάς καί 
υπερεθνικός αξίας. Ή έπέκτασις τής Βυζαντινής Τέχνης έν τφ χώρφ καί ή 
έπιβίωσις αυτής πέρα τών ορίων τοΰ βίου τής Αυτοκρατορίας είναι αναμφι
σβήτητα τεκμήρια τοΰ υπερεθνικού τούτου χαρακτήρος. ’Εκτός τών χωρών 
τής χερσονήσου τοΰ Αίμου καί τής Ρωσίας, ή Τέχνη τοΰ Βυζαντίου διά τών 
άμεσων καί έμμεσων έπιδράσεων κατέκτησε τήν ’Εγγύς ’Ανατολήν καί τήν 
’Ιταλίαν, δεν έμεινε δέ ξένη προς τάς καλλιτεχνικός ροπάς τής κεντρικής καί 
τής δυτικής Ευρώπης.

Διά τοΰ συνόλου τών καλλιτεχνικών έκδηλώσεων, διά τής ’Αρχιτεκτονι
κής, τής Ζωγραφικής, τοΰ διακόσμου, τής μικρογραφίας, τής μικροτεχνίας, 
τό Βυζάντιον παρεσκεύασε γλώσσαν μεταφυσικήν, ή δποία έγένετο καταληπτή 
καί αποδεκτή υπό μεγάλου τμήματος τοΰ χριστιανικού κόσμου. Καθόλου 
είπεΐν, ή Βυζαντινή Τέχνη υπήρξε τέχνη θρησκευτική, πνευματική, τέχνη τοΰ 
νοητοΰ καί τοΰ υπερβατικού, απρόσωπος καί συντηρητική, αλλά καί τέχνη 
αύτοκρατορική 1 2. « Τό πρόβλημα, τό οποίον τίθεται είς τον Βυζαντινόν καλ
λιτέχνην, λέγει ωσαύτως ό Paul Lemerle, δύναται νά γίνη καταληπτόν, 
μόνον έάν παύσωμεν νά βλέπωμεν έν τφ Άνατολικφ Κράτει τήν συνέχειαν 
καί τήν παρακμήν τοΰ Ρωμαϊκού Κράτους τής Δύσεως... Ή έννοια αΰτη 
είναι ίστορικώς ψευδής καί έμποδίζει νά κατανοήσωμεν τά πράγματα. Μεταξύ 
τοΰ Ρωμαϊκού Κράτους καί τοΰ Βυζαντινοΰ Κράτους παρεντίθεται ή έπανά- 
στασις τοΰ Χριστιανισμού. Άλλ’ ιδιαίτατα ή Βυζαντινή Τέχνη προέβη 
περαιτέρω προς τήν κατεύθυνσιν ταύτην, διότι τής έπαναστάσεως έκείνης 
άπεκόμισε πληρέστερον τά αποτελέσματα. Κατά τοΰτο υπήρξε τέχνη ολοκλη
ρωτική. Δεν είναι μόνον τέχνη χριστιανική, άλλ’ ή μάλλον χριστιανική έξ 
όλων τών τεχνών, τάς οποίας ένέπνευσεν 6 Χριστιανισμός »3. Θά ήδύνατό 
τις νά προσθέση ότι αύτη υπήρξε τό άποτέλεσμα «τοΰ διαλόγου μέ τον 
Θεόν », ως θά έλεγεν δ Andre Malraux.

Δεν είναι έργον τοΰ ίστορικοΰ νά άσχοληθή έν τή γενική τούτη έκτιμή-

1Paul Lemerle, Psychologie de Part byzantin, έν Bulletin de l’As- 
sociation Guillaume Bude, Μάρτιος 1952, σελ. 57.

2 Paul Lemerle, Le style byzantin, έν Παρισίοις, 1943, σελ. 19 κέ.
3 Paul Lemerle, La psychologie de Part byzantin, Ένθ·’ άνωτ., 

σελ. 53.
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σει των πραγμάτων περί τά μνημεία και τάς τεχνοτροπίας, περί την τεχνι
κήν, τάς εξελίξεις καί τού; σταθμούς. Πλήν τοΰ θέματος τής έπεκτάσεως των 
καλλιτεχνικών ροπών κατά τον χώρον, τό όποιον έχει γενικώτερον ιστορικόν 
διαφέρον, τίθεται είς αυτόν, άναζητοΰντα τάς άφορμάς τοΰ Κράτους καί 
πολιτισμού, τό πρόβλημα τής καταγωγής τής τέχνης τού Βυζαντίου. Τό πρό
βλημα τούτο ένετοπίσθη εις τό ερώτημα Orient oder Rom, τό όποιον έθε- 
σεν από τοΰ 1901 ό Josef Strzygowski, όστις άρχικώς μεν ύπεστήριξεν ότι 
ον ρόλον έπαιξεν ή Ελλάς διά τήν ’Αρχαιότητα έπαιξε καί τό ’Ιράν διά τον 
γεννώμενον χριστιανικόν κόσμον, ακολούθως δέ έστράφη προς τήν ’Αρμενίαν, 
ΐνα άναζητήση τά απώτερα πρότυπα1. Ή έρευνα τών μνημείων καί τών 
τεχνοτροπιών απέδειξε τό μονομερές, τό απόλυτον καί έν τισι τό εσφαλμένον 
τών θεωριών τούτων. Είς απολύτους ωσαύτως γνώμας έφθασε καί ή αντί
θετα πρεσβεύουσα ’Ιταλική καί Ίταλιανίζουσα σχολή από τοΰ G. Rivoira 
καί ακολούθως, καθ’ ήν μεγίστη ύπήρξεν ή επίδρασις τής Ρώμης καί τής 
’Ιταλίας επί τήν πρώιμον χριστιανικήν καί τήν Βυζαντινήν Τέχνην, ϊδίςτ έν 
τή ’Αρχιτεκτονική. Κατά τά τελευταία έτη ό J. Β. Ward Perkins, όμιλών 
περί τοΰ Ίταλικοΰ στοιχείου έν τή μεταγενεστέρου Ρωμαϊκή καί τή πρωΐμιρ 
μεσαιωνική ’Αρχιτεκτονική, άπέκρουσε τάς θεωρίας τοΰ Strzygowski καί 
προσεπάθησε νά περιορίση τήν Ίταλιανίζουσαν θεωρίαν είς τά λογικά της 
ό'ρια. Ή μείωσις τοΰ ρόλου τοΰ Ελληνισμού αποτελεί μειονέκτημα καί τών 
δύο σχολών*. ’Εν συνεχείμ ό Ε. Η. Swift έν τφ έργφ Roman sources of 
Christian art, έν Νέμ Ύόρκη, 1951, υπερβάλλει άνευ πρωτοτύπων παρατη
ρημάτων τήν Ρωμανίζουσαν θεωρίαν: « ό ούτω ονομαζόμενος Βυζαντινός 
ρυθμός, είπεν, ασφαλώς μέχρι τοΰ δεκάτου αίώνος, θά έπρεπεν άκριβέστερον 
νά όνομασθή μεσαιωνικός Ρωμαϊκός ». Είς τό έρώτημα Orient oder Rom ? 
άπεκρίθη άνεπιφυλάκτως: Rom1 2 3.

Περισσότερον πάσης άλλης πνευματικής έκφράσεως ή Τέχνη τοΰ Βυζαν
τίου, ως πάσα τέχνη, καί αυτή ή αρχαϊκή Ελληνική, παρέλαβεν έξωθεν 
στοιχεία, συν τοΐς άλλοις δέ καί ανατολικά, είτε διά τοΰ Έλληνορρωμαϊκοΰ 
συγκρητισμού, είτε άπ’ ευθείας. Παρά ταΰτα έναντι τών άλλων τεχνών δια
τηρεί αϋτη πλήρη ανεξαρτησίαν. Καί αυτοί οΐ άνατολίζοντες αναγνωρίζουν 
τό πράγμα. Ή Βυζαντινή Τέχνη, παρατηρεί ό Paul Lemerle, μολονότι 
έθραυσε τούς δεσμούς μετά τής Έλληνορρωμαϊκής Άρχαιότητος, « όμως δεν 
έπανεΰρε τήν ίεράν αγωνίαν τής Αίγύπτου καί τής αρχαίας ’Ανατολής.

1 Πρβλ. Ch. Diehl, Manuel d’art byzantin, β' έκδ., τόμ. Α', έν Παρι- 
σίοις, 1925, σελ. 18.

2 Πρβλ. Paul Lemerle, Bulletin areheologique III, έν Revue des 
etudes byzantines, τόμ. 10 (1952/1953), σελ. 180-181.

3 Αυτόθι, σελ. 182.
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Υπάρχει τι τό νέον, τούτο δέ to νέον προσέφερεν δ ανθρωπισμός τού Χρι
στού. Το θειον δράμα παίζεται νύν έπι τής γής, μεταξύ ήμών. Είς τούτο δέ 
οφείλεται τό ότι ή Βυζαντινή Τέχνη, και έναντι έτι τής συγχρόνου τέχνης 
τής Δύσεως, δεν δΰναται απολύτως, ϊσως δέ και κυρίως νά δρισθή ως ανα
τολική »ι. Κατά βάσιν αυτή υπήρξε τό αποτέλεσμα τού Μεσογειακού συγ
κρητισμού, εις την διαμόρψωσιν τού οποίου ή Ελληνιστική εμπειρία έπαιξε 
πρωτεύοντα ρόλον. Κατά τον Andre Grabar, « ή καλλιτεχνική εμπειρία, τήν 
οποίαν δνομάζομεν Βυζαντινήν, δέν καταλέγεται εις τήν κατηγορίαν των 
αισθητικών, τών άνηκουσών είς συγκεκριμένον τινά λαόν ή τών συναπτομέ- 
νων μετά συγκεκριμένου τίνος εδάφους. ’Αποτελεί μάλλον φάσιν έν τή τετα- 
ραγμένη ιστορία τών καλλιτεχνικών εμπειριών τών Μεσογειακών λαών. Ή 
φάσις αύτη υπήρξε στενώς συνδεδεμένη μετά τής ΰπάρξεως τού μεταξύ τού 
330 καί τού 1453 άκμάσαντος χριστιανικού Κράτους, έν τφ δποίφ ύπερί- 
σχυεν 6 Ελληνισμός καί τού οποίου έδρα ήτο ή Κωνσταντινούπολή». 
Δεχόμενοι δέ τήν Βυζαντινήν Τέχνην « ώς φάσιν έν τή άνελίξει τής Μεσο
γειακής Τέχνης, ΐσχυριζόμεθα έν ταύτφ ότι αύτη κατά τήν αφετηρίαν της 
παρέλαβε τά πλεΐστα τών στοιχείων, άτινα έχαρακτήριζον τό προηγηθέν 
Μεσογειακόν έργον... » Άναφερόμενος εΐδικώτερον είς τήν Ζωγραφικήν, δ 
Grabar λέγει ότι « οί Βυζαντινοί δέν άνεζήτησαν τά πρότυπά των έν τή Γρα
φική άλλων χωρών καί δέν έφεΰρον είδη έζωγραφισμένων πινάκων, τά όποια 
ήγνόουν ο! καλλιτέχναι τών χρόνων τού Αύγούστου καί τού Τραϊανού. Καί 
τούτο είναι ακριβές ου μόνον περί τών πρώτων Βυζαντινών καλλιτεχνών, 
αλλά καί περί πάντων τών ζωγράφων τού Βυζαντίου, μέχρι τής πτώσεως τού 
Κράτους τής ’Ανατολής καί πέραν αυτής»1 2. Πρέπει νά σημειωθή ότι, κατά 
τον αυτόν συγγραφέα, ή κλασσική έπίδρασις συνετέλεσεν εις τήν άναγέννη- 
σιν τών χρόνων τής Μακεδονικής δυναστείας3.

Η'

Έκ τής άνασκοπήσεως ταύτης καί τών ανωτέρω προσαχθέντων στοι
χείων προκύπτουν γενικώτερά τινα συμπεράσματα, τά όποια καταχωρίζονται 
ένταΰθα ώς άπόκρισις είς τά έρωτήματα: Orient oder Rom?, ’Ανατολή ή 
Δύσις;

1. Οί μεγάλοι πολιτισμοί δέν αναπτύσσονται έν κλειστή) χοδρφ, αλλά 
δέχονται καί ασκούν έπιδράσεις. ’Εν αυτή τή έννοίρ τού πολιτισμού υπάρχει

1 Paul Lemerle, La psychologie de l’art byzantin, σελ. 57.
2 Andre Grabar, La Peinture byzantine. Les grands siecles de la 

Peinture, έν Γενεύη, 1953, σελ. 31 - 32.
3 Πρβλ. Paul Lemerle, Bulletin archeologique III, ΈνΘ·’ άνωτ., 

σελ. 177.
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το κεφαλαιώδες γνώρισμα τής έπεκτάσεως εις τον χώρον καί εις τον χρόνον. 
Ή πλαστική καί αφομοιωτική ίκανότης πολιτισμού τίνος είναι τοσοΰτον 
μεγαλύτερα καθόσον μεγαλυτέρα είναι ή δύναμις αυτού να ύποτάσση τά 
δάνεια στοιχεία καί νά άποτυπώνη εις αυτά τήν σφραγίδα τού πνεύματός του.

2. Τό Βυζαντινόν Κράτος καί <5 Βυζαντινός πολιτισμός προήλθον εκ 
τής συναντήσεως διαφόρων πραγματικών καί ιστορικών συντελεστών. 'Ως εκ 
τούτου έδέχθησαν στοιχεία έξωθεν, στοιχεία Ελληνικά, Ρωμαϊκά καί ανα
τολικά. Πολλαί τών ανατολικών ή ’Ασιατικών επιδράσεων έρχονται διά 
μέσου τής Ρώμης καί τών Ελληνιστικών βασιλείων. "Ομως εν τφ συνόλψ 
τά ανατολικά στοιχεία « δεν είναι τά ουσιώδη καί χαρακτηριστικά γνωρί
σματα τού Βυζαντινού κόσμου » *.

3. Ή άνάλυσις καί τρόπον τινά ή ανατομία τών συντελεστών τού δημο
σίου βίου άποδεικνΰουν δτι Κράτος καί κοινωνία διέπονται εν Βυζαντίιρ 
υπό -θεμελιωδών αρχών, παραδόσεων, πολιτικών διοικητικών θεσμών, κυβερ
νητικών καί οικονομικών μεθόδων, κοινωνικών θεσμίων, κανόνων Δικαίου 
— συντελεστών, οΐτινες έχουν τήν προέλευσιν εκ τού Έλληνορρωμαϊκού 
συγκρητισμού. 'Η Ρώμη προβάλλεται ως συντελεστής τού δημοσίου βίου καί 
τών κανόνων τής κοινωνικής συγκροτήσεως- δμως διά τής Ρώμης διοχε
τεύονται εις τους μέσους αιώνας ή Ελληνική καί ή Ελληνιστική παράδοσις, 
καθόσον από τίνος τού χρόνου στιγμής ή ιστορική αποστολή τού Ελληνι
σμού συγχέεται μετά τής ιστορικής παρουσίας τής Ρώμης.

4. Ό πνευματικός βίος τού Βυζαντίου διέπεται είδικώτερον υπό δύο 
πρωταρχικών συντελεστών: τού Χριστιανισμού καί τού Ελληνισμού. 'Η 
συνύπαρξις καί ή ταυτόχρονος ενέργεια άμφοτέρων τούτων έδημιούργησε τον 
Βυζαντινόν ’Ανθρωπισμόν, 6 οποίος άφωμοίωσε τήν Ελληνικήν σκέψιν καί 
τήν Ελληνικήν παιδείαν καί διέπλασεν ιδεώδες βίου κατά Χριστόν. Πάντα 
τά δθνεΐα ή αυτόνομα στοιχεία υπετάχθησαν εις τούς κανόνας τού ’Ανθρω
πισμού τούτου.

'Ως εκ τής προελεύσεως, τών σταθερών ιδεολογικών ροπών αυτών, ως 
εκ τών τρόπων τού συναισθάνεσθαι καί ως έκ τών μεταφυσικών ενατενίσεων, 
6 Βυζαντινός δημόσιος βίος καί ό πολιτισμός — σαφώς άντιτιθέμενοι πρός τε 
τούς ’Ασιατικούς πολιτισμούς καί πρός τον « Βαρβαρικόν » κόσμον — ανή
κουν εις τήν μεγάλην εμπειρίαν καί παράδοσιν, τήν οποίαν εισήγαγεν είς 
τήν ’Ανθρωπότητα ή Έλλη νο ο ρωμαϊκή έπικράτησις έν τφ Μεσογειακφ χώριρ. 
Κράτος κατ’ εξοχήν Μεσογειακόν, τό Βυζάντιον συνεχίζει έν τή ίστορίςι τον 
Μεσογειακόν συγκρητισμόν. Εντεύθεν έρχεται είς στενήν κοινωνίαν μετά τού 
μεσαιωνικού κόσμου τής Δύσεως καί μετά τών πολιτισμών τής Ευρωπαϊκής 
’Αναγεννήσεως. "Οθεν δρθώς ό Arnold Toynbee έν τή ταξινομήσει τών 1

1 Norman Baynes, Byzantine Studies and Other Essays, σελ. 69.
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πολιτισμών τοΰ ανθρώπου έθεώρησε τον χριστιανικόν ορθόδοξον πολιτισμόν 
και τον μεσαιωνικόν τής Δύσεως ώς πολιτισμούς αδελφούς, άμφοτέρους δε 
ως κατιόντας τοΰ Ελληνικού’Αλλά τό Βυζάντιον προβαίνει περαιτέρω : 
επεξεργάζεται καί συνθέτει εκ προοιμίων θεμελιώδεις τινάς μορφάς, τρόπους 
τού σκέπτεσθαι καί τοΰ συναισθάνεσθαι, τρόπους ενατενίσεως τής ζωής, οί 
όποιοι άπήρτισαν τελικώς την Ευρωπαϊκήν πνευματικήν κοινότητα. Διά 
ταΰτα πάντα, άντιστρέφοντες τον ισχυρισμόν τοΰ W. Otto, λέγομεν: έν 
Βυζαντίφ ή Ευρώπη ενίκησε κατά τρόπον αποφασιστικόν τήν ’Ασίαν.

ΔΙΟΝ. Α. ΖΑΚΥΘΗΝΟΣ 1

1 Arnold Toynbee, A Study of History, τόμ. A’, σελ. 63 κέ., 129 κέ.
22 - 1 - 1959
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