
ΦΩΝΗΤΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑΤΑ

Τό πρόβλημα τής άναπτΰξεως «αλόγου ερρίνον» εν τή 'Ελληνική σχετί
ζεται στενώς προς τό ζήτημα τής εξελίξεως κα'ι τής διά τής γραφής παραστά- 
σεως των ηχηρών κλειστών φθόγγων τής ήμετέρας γλώσσης. Περί τών φθόγ
γων τούτων έχω έτοίμην μακράν πραγματείαν, ής ή δημοσίευσις προσκρούει 
εις τάς σημερινάς δυσχερείας. Δημοσιεύονται νΰν κατωτέρω, ως πρόδρομος 
άνακοίνωσις τής μελέτης μου ταΰτης, όλίγαι παρατηρήσεις, δΓ ας μοί έδωκεν 
αφορμήν όμοιου υποκειμένου έρεΰνης πραγματεία τοϋ καθηγητοϋ τής Γλωσ
σολογίας έν τφ Πανεπιστημίιρ Θεσσαλονίκης κ. Ν. Άνδριώτου, υπό τον 
τίτλον «Zur vermeintlichen Nasalentwicklung im Neugriechischen», 
Byzantinisch — Neugriechische Jahrbiicher 17 (1943) σ. 108 — 124.

Εις λεπτομέρειας δεν θά επιμείνω. Θά άντικροΰσω διά βραχέων ως επι- 
στημονικώς απαράδεκτα τά βασικά συμπεράσματα τής διατριβής τοΰ κ. Άν- 
δριώτου, εφ’ ών ήθέλησεν οΰτος νά στηρίξη άδικον καί ασυνήθη εις βιαιό
τητα έλεγχον κατά πραγματείας τοΰ καθηγητοϋ κ. Φ. Κουκουλέ, δημοσιευ- 
θείσης Ιν Άθηνρ 43 (1939) σ. 79 — 143, υπό τον τίτλον «Περί άναπτΰξεως 
έρρινου έν τή νεωτέρα Ελληνική». Ό καθηγητής κ. Κουκούλες έχει προσφέ
ρει εις την έρευναν τής νέας 'Ελληνικής, δσα ολίγοι άλλοι 'Έλληνες έρευνηταί 
μετά τον Γεώργιον Χατζιδάκιν. 'Η πραγματεία, την οποίαν ήθέλησε νά έλέγξη 
ό κ. Άνδριώτης, θά παραμείνη έσαεί ως παράδειγμα τής άκαταπονήτου έργα- 
τικότητος τοϋ άνδρός καί ως βάσις πολύτιμος διά την μελέτην τοΰ σπουδαίου 
ζητήματος τών ηχηρών κλειστών φθόγγων τής ελληνικής γλώσσης. Τοΰτο 
δεν ήμπόδισε τον κ. Άνδριώτην νά άναλάβη ώς ειδικός φωνητικός αυτός ! 
καί βάσει τών συγχρόνων μεθόδων καί απαιτήσεων τής φωνητικής επιστήμης, 
νά απόδειξη ως έσφαλμένην κατά βάσιν την ανωτέρω πραγματείαν. ’Ώρυξεν 
όμως λάκκον, εις τον όποιον ένέπεσεν ό ίδιος, άποδείξας ότι οΰδεμίαν έχει 
γνώσιν τών φωνητικών νόμων καί έκθέσας εαυτόν απέναντι τών ειδικών, 
οΐτινες δεν δΰναται παρά νά άπορώσι πώς είναι δυνατόν νά δεικνΰη οΰ
τος τόσην κλασσικήν άγνοιαν τοϋ κλάδου, τον όποιον ΰποχρεοΰται νά θε- 
ραπεύη,

Διά τών κατωτέρω παρατηρήσεών μου θά αποδείξω ότι ό τρόπος διεξα
γωγής τής έπιστημονικής άναπτΰξεως τοΰ θέματος καί τά συμπεράσματα εις 
α καταλήγει ό κ. Άνδριώτης εύρίσκονται είς άντίθεσιν προς τά διδάγματα 
τής γλωσσικής Επιστήμης.
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Ό κ. Άνδριώτης αδυνατεί να διακρίνη τούς απλούς φθόγγους από των 
φθογγικών συμπλεγμάτων. Ή ασυγχώρητος αύτη οίγνοια οδηγεί τούτον νά 
διδάξη ακατανόητα πράγματα. Επιχειρεί π.χ., χωρίς τούτο νά έχη ούδεμίαν 
σχέσιν προς τό θέμα τό όποιον πραγματεύεται, νά «διδάξη» δΓ ενός καί 
μόνου παραδείγματος πόσον δεινώς εσφάλλοντο οί παλαιότεροι έρευνητα'ι τής 
νεοελληνικής γλώσσης Οίκονομίδης, Dawkins καί Τζάρτζανος, δτε έπεχεί- 
ρουν νά άποδώσωσι διά δύο γραμμάτων εν σύμφαινον, έκ τού γεγονότος δτι 
οΰτοι δεν ήσαν, δπως αυτός, μύσται τής φωνητικής επιστήμης (mit der Pho- 
netik nicht vertraut, σ. 115). Γράφει λοιπόν εν σ. 115: «Πόσον παραπλα
νητική είναι ή διά τής γραφής άπόδοσις ενός συμφώνου διά δύο γραμμάτων 
τού αλφαβήτου, προκύπτει, έκτος των προηγουμένων, και έκ τούτου δτι έρευ- 
νηταί οί όποιοι δεν έχουσι μυηθή την φωνητικήν, άπατώνται υπό μιας τοι- 
αύτης γραφής. Δεν είναι ίσως περιττόν νά άναφέρωμεν έκ τού πλήθους των 
πλανών μίαν τοιαύτην περίπτωσιν. Επειδή εις τήν συνήθη νεοελληνικήν 
γραφήν ό φθόγγος z (z-Daut), έλλείψει ενός συμβόλου, παρίσταται διά τού 
το, ένομίσθη κατά τήν τροπήν ενός ς εις (γερμανικόν) ζ, ήτις έμφανίζεται 
κανονικώς εις δευτερογενή συμπλέγματα τού ς μετά προηγουμένου έρρινου ή 
υγρού είς τήν Ποντικήν, Καππαδοκικήν καί Θεσσαλικήν διάλεκτον π.χ. 
λύν(ει)ς λύνζ, κάν(ει)ς κάνζ, έλ(υ)σα έλζα, δούλ(ου)ς δούλζ, έγύρ(ι)σε γύρζι, 
παίρ(ει)ς παίρζ, μαρτύρ(ου)ς μαρτύρζ, φορ(ε)σιές φορζές κλπ. δτι πρόκειται 
περί άναπτύξεως ενός τ, διότι, ως έλέχθη, έν τ μεθ’ ενός ο βοηθούσι προς 
παράστασιν τού φθόγγου ζ (des z-Dautes)».

Τά ανωτέρω γράφει ό κ. Άνδριώτης έν πεποιθήσει δτι έχει φωνητικήν 
παίδευσιν (phonetishe Schulung σ. 109), δτι είναι γλωσσολογικώς κατηρ- 
τισμένος συνεργάτης τού Λεξικού καί μαθητής τού Γ. Χατζιδάκι (sprachwis- 
senschaftlich orientierter Mitarbeiter des Dexikons und Schuler von 
G. Hatzidakis σ. 110), δτι είναι φωνητικώς κατηρτισμένος (phonetisch 
Orientierter σ. 121) καί δτι δεν έχει, ως οί ύπ’ αυτού έλεγχόμενοι, ανεπάρ
κειαν από άπόψεως είδικότητος (fachmassige Unzulanglichkeit σ. 124).

Λυπούμαι, άλλ’ είμαι υποχρεωμένος νά εΐπω δτι τοίαΰτα διδάγματα, 
προβαλλόμενα μάλιστα παραδειγματικώς ϊνα... προφυλάξωσι τούς μή ειδικούς 
από πλανών, άποτελούσι κόλαφον κατά τής φωνητικής έπιστήμης.

Φθόγγος z (z-Daut) αντίστοιχος προς δ,τι ημείς γράφομεν διά τού ισ 
είναι ανύπαρκτος έπιστημονικώς. 'Απλούστατα διότι τό τσ δεν είναι απλούς 
φθόγγος, ως νομίζει ό κ. Άνδριώτης, αλλά σύμπλεγμα τών φθόγγων τ-)-σ, 
απαγορεύεται δέ ή άκριβολόγος έπιστημονική παράστασις αυτού δΓ ενός συμ
βόλου. Ό πολύς Μ. Grammont, Traite de Phonetique σ. 107 κεξ., περί-
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γραφών τό ήμίκλειστον τοϋτο σύμπλεγμα εις τδ κεφάλαιον Combinaisons 
de phonemes, επιλέγει σ. 108: «Puisqu’une mi-oeclusive n’est pas un 
phoneme unique mais le groupement de deux phonemes, elle doit 
etre transerire par deux lettres en vertu du principe: un signe pour 
chaque son et un son pour chaque signe. On a toujours transcrit par 
deux lettres les mi-occlusives telles que pr ou py; il n’y a aucune rai
son pour ne pas transerire egalement par deux lettres les mi-occlusi
ves telles que ts (et non c comme en slave) ou ts (et non c comme en 
Sanskrit)».

To σΰμβολον z εν tfj Γερμανική δεν δηλώνει φθόγγον τινά, άλλα to 
φθογγικόν σύμπλεγμα t—|—s, είναι δηλονότι άνάλογον προς τα ήμέτερα ταχυ
γραφικά σύμβολα ξ και ψ, τά δηλοΰντα τά συμπλέγματα κ-\-ο καί π-\-ο. 
Τούτο είναι πασίγνωστον καί στοιχειώδες, φέρεται δέ ακόμη καί εις τάς σχο
λικός γραμματικός ως παράδειγμα τού γεγονότος δτι διό πρακτικούς (ούχί 
επιστημονικούς) λόγους χρησιμοποιοϋμεν πολλάκις έν σΰμβολον προς παρά- 
στασιν δύο φθόγγων ώς καί άντιθέτως περισσότερα σύμβολα προς παράστασιν 
ενός καί τού αυτού φθόγγου 1.

Ό φθόγγος z (z-Laut) έν τη φωνητική επιστήμη δεν είναι τό σύμπλεγμα 
τ+σ, ώς ένόμιζεν δ κ. Άνδριώτης, αλλά τό ηχηρόν τού ο ήτοι τό ζ. Περί 
τούτου θά πεισθή οΰτος αν λάβη τον κόπον νά φυλλομετρήση οίονδήποτε 
γενικόν γλωσσολογικόν ή ειδικόν φωνητικόν έγχειρίδιον, ώς επί παραδεί
γματος τό τού Forchhamer % όπερ συχνάκις επικαλείται οΰτος, αλλά καί 
συστηματικώς αδυνατεί νά κατανόηση. Αυτόθι σ. 62 διδάσκεται: «[s] είναι 
6 συνήθης, πανταχοΰ εμφανιζόμενος, άηχος, οξύς συριστικός φθόγγος, τό 
γερμανικόν τελικόν s εις τό das ήτοι τό β εις τό daB ήτοι τό z εις τό 
Witz.—[ζ] είναι ό αντίστοιχος, επίσης πολύ διαδεδομένος ηχηρός φθόγγος, 
τό γερμανικόν αρχικόν s εις τά See, beseelt»1 * 3.

1 Περί τοϋ ζητήματος ίδέ Ο. Be ha gel, Die deutsche Sprache, a. 197, 
Η. H i r t, Geschichte der deutschen Sprache, a. 141, E. Si e vers, Phone- 
tik4, σ. 163 κλπ. Έπιθι έτι Γ. Χατζιδάκιν έν ΜΝΕ 1,610 διδάσκοντα: «Έν 
πόση ανεξαιρέτως γλώσση, έχούση ιστορικήν, οΰχΐ φωνητικήν ορθογραφίαν, «μφό- 
τερα τά φαινόμενα ταΰτα, ήτοι ή διά πολλών γραμμάτων παράστασις ενός καί τού 
αύτοϋ φθόγγου καί ή δΓ ενός μόνου γράμματος δήλωσις πλειόνων φθόγγων, είναι 
αρκούντως συνήθη».

5 Die Grundlage der Phonetik, Heidelberg 1924, σ. 62.
3 Ίδέ ετι Ε. S i e ν e r s, Phonetik, σ. 120 κ.έξ., Meillet-Prinz, Ein- 

fiihrung, σ. 48, Schrijnen-Fischer, Einfiihrung, σ. 18δ, M. Gram- 
rnont, Traite de Phonetique, σ. 69, J. Vendryes, Ee Eangage, σ. 29, F.
de Saussure, Cours de Linguistique General3, σ. 73, M. Lejenne, 
Traite de Phonetique grecque, σ. 94 κέξ.
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Οίοσδήποτε φωνητικώς κατατοπισμένος (phonetisch Orientierter) 
αναγνώστης τοΰ κ. Άνδριώτου θά νομίση δ'τι υπό τα φωνητικά αυτού Μοπ- 
stra λύνζ, κάνζ, ελζα, δούλζ, γύρζι, ηαίρζ, μαρτύρζ, φορζές, δηλούνται οι 
τύποι λύνζ, κάνζ, ελζα, δούλζ, γνρζι, ηαίρζ, μαρτύρζ, φορζές.

Ό γραφών λνντς, δούλης, ηαίρτς κλπ., ώς έγραψαν οί υπό τοΰ κ. Άν- 
δριώτου κατηγορηθέντες ώς μή μεμυημένοι την φωνητικήν (mit der Phone- 
tik nicht vertraut) Οίκονομίδης, Dawkins, Τζάρτζανος, αποδίδει εκείνο 
τό όποιον θέλει νά έκφραση, ήτοι επιτυγχάνει τον υπό τής γραφής έπιδιω- 
κόμενον σκοπόν, ένφ ό γραφών, ώς ό κ, Άνδριώτης, λΰνζ, δοΰλζ, παίρζ, 
κλπ. σκέπτεται άλλα και άλλα γράφει' σκέπτεται ανύπαρκτον φθόγγον τς καί 
χαρακτηρίζει τούτον ώς φθόγγον z (z-L,aut)=£, ήτοι αδυνατεί νά χρησιμο
ποίηση τά γραφικά σύμβολα προς έκφρασιν τού διανοήματος αυτού. Δεν εί
ναι λοιπόν ή έλαττωματικότης τοΰ ελληνικού αλφαβήτου (Ermangelung 
eines Zeichens σ. 115) εκείνο δπερ έπήνεγκε τήν σύγχυσιν εις τον κ. Άν- 
δριώτην, άλλ’ ή εκ μέρους αυτού άγνοια στοιχειωδών φωνητικών ζη
τημάτων.

“Αποτέλεσμα υπήρξε νά περιπέση ό κ. “Ανδριώτης εις επικίνδυνον φω
νητικήν δίνην. Έπιχειρήσας δηλαδή θεωρητικώς καί διά παραδειγμάτων νά 
απόδειξη πόσον παραπλανητική είναι ή άπόδοσις ενός φθόγγου διά δύο 
γραμμάτων1, άπέδειξεν άντιθέτως δτι αυτός, «ειδικός φωνητικός» καί κα
θηγητής τής Γλωσσολογίας έν Πανεπιστημίιρ, αδυνατεί νά διακρίνη μεταξύ 
προφοράς καί γραφής. Περιέπεσεν ούτως ό ίδιος εις τό σφάλμα εκείνο δι“ δ 
αδίκως κατηγορεί άλλους, έπικαλεσθείς μάλιστα έντυπωσιακώς τήν ορθήν 
προειδοποίησήν τοΰ Ο. Jespersen*: «Ούδεμία πλάνη δύναται νά συντελέση 
περισσότερον προς ζημίαν ενός φωνητικού ή ενός γλωσσολόγου γενικώς ή ή 
εξής: Τό νά συγχέη τούς φθόγγους προς τά γράμματα, τήν προφοράν προς 
τήν γραφήν» (Άνδρ. σ. 111). Ή ειρωνεία τής τύχης ήθέλησεν ούτως ώστε 
(Die Ironie des Schicksals wollte es, dass “Ανδρ. σ. 124) τά δπλα, τά 
όποια ό κ. Άνδριώτης κατηύθυνεν άδεξίως καί αδίκως εναντίον άλλων νά 
στραφώσιν εναντίον αυτού τού ΐδίου.

Θά δείξω τώρα καί τήν πηγήν, δθεν ήντλησεν ό κ. Άνδριάιτης τάς 
ανωτέρω περί φθόγγων καί συμπλεγμάτων περιφήμους γνώσεις αυτού. Εί
ναι ή Νεοελληνική Γραμματική (τής Δημοτικής) τοΰ ‘Υπουργείου «Ικείνη 
πού προϊδεάστηκαν εμπνευσμένοι πρωτοπόροι τής νεώτερης πνευματικής 
Ελλάδας» (sic) καί ή οποία «θ’ άνταποκριθή στις προσδοκίες καί στις 1 2

1 ’Εννοείται δτι ή διά πρακτικούς λόγους παράστασις ενός φθόγγου διά δύο 
γραμμάτων δέν είναι παραπλανητική μάλιστα δέ πολλάκις είναι ίστορικώς αναγκαία 
καί συνήθης, ώς ύπεστηρίξαμεν ανωτέρω.

2 Phonetische Grundfragen, Leipzig - Berlin 1904, σ. 1.
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αξιώσεις τοΰ κράτους, τοϋ εκπαιδευτικοί κόσμου, των συγγραφέων, των λο
γοτεχνών και τής φωτισμένης κοινωνίας»! (Πρόλογος αυτής σ. λα').

Αυτόθι σ. 31 διδάσκεται δτι τό τσ καταλέγεται μεταξύ των διψήφων 
συμφώνων «§ 61 β). Τό τσ και τό τζ: τσιμπώ, έτσι, κοριτσίστικος, 'Ελενί- 
τσα, Μπότσαρης, Τοιμιακής,—τζάμι, τζίτζικας, Χατζής, Καρατζάς, Τζα- 
βέλλας... § 62. Σέ πολλές λέξεις πριν από τό τζ, τσ υπάρχει ένα ν: νεράντζι, 
βιολοντσέλο. Στην περίπτωση αυτή υπάρχουν κάθε φορά δύο φθόγγοι1 : 
τό ν καί ένα τζ ή τσ πού ακολουθεί» 1 2.

Ταΰτα εν άντιθέσει, ως εΐδομεν, προς την επιστήμην διδάσκει ή Γραμ
ματική, κατά την σύνταξιν τής οποίας εγραμμάτευεν ό κ. Άνδριώτης' από 
ταύτης δε παρέλαβεν οΰτος τό ψευδοδίδαγμα καί τό κατεχώρισεν εις την ειδι
κήν φωνητικήν πραγματείαν ως υπόδειγμα (Musterbeispiel).

Όρθώς λοιπόν εδίδαξαν οί Οίκονομίδης, Dawkins καί Τζάρτζανος, 
δτι εις τάς ανωτέρω περιπτώσεις πρόκειται περί «άναπτύξεως» ενός τ με
ταξύ ν καί σ, λ καί σ, καί ρ καί σ, καί όρθώς έγραψαν λνντς, παίρτς, δούλας 
κλπ. Τό φαινόμενον είναι γνωστόν καί από μακροϋ χρόνου ήρμηνευμένον. 
Πρόκειται περί μεταβατικοί φθόγγου (Ubergangslaut), εμφανιζομένου 
πολλάκις κατά τήν προσπάθειαν προς εκφώνησιν τών δυσπροφέρτων συμ
φωνικών συμπλεγμάτων νς, λς, ρς, ήτοι περί φαινομένου όμοιου προς τάς 
περιπτώσεις ένθα εμφανίζεται έν b ή έν d μεταξύ ενός έρρινου καί ενός 
υγροί του τύπου αμ(β)ροτος, άν(δ)ρός 3. Ή φύσις τοί μεταβατικοί τούτου 
φθόγγου (Ubergangslaut) εξαρτάται, ως είναι φυσικόν, κατά μεν τήν άρθρω- 
σιν έκ τοί πρώτου συμφώνου τοί συμπλέγματος, διότι ούδέν άλλο είναι ή αύ- 
ξησις τής μεταστάσεως (metastase ή detente γαλλ., Ausgang γερμ., Off 
-glide άγγλ.) αυτοί, κατά δέ τον ήχον έκ τοί δευτέρου. ”Αν δήλον δτι ό 
πρώτος φθόγγος τοί συμπλέγματος είναι οδοντικός, ό μεταβατικός φθόγγος

1 Καί δμως ό Ψυχάρης διδάσκει έπί τοΰ προκειμένου όρθώς τά εξής : «Στή
μελιάζάνα καί σ’ άλλα παρόμοια έχουμε νά προσέξουμε σέ τρεις ήχους..., 
τους ήχους —ν d ζ—», Μεγ. Ρωμ. Έπιστημ. Γραμμ. II σ. 177.

2 Πβ. καί σ. 32 § 63 ένθα καί πάλιν τά συμπλέγματα τα, τζ χαρακτηρίζονται 
ώς.., σύμφωνα : «Τά σύμφωνα διαιρούνται : Α... Β άγχα κ, π, τ, χ, φ, θ, σ, 
τσ, λ, μ, ν, ρ, ήχηοα γ, β, δ, μπ, ντ, γκ, ζ, τζ. Αισθανόμαστε τόν ήχο τών 
ήχηρών, άκουμπώντας τό δάχτυλο στό λαιμό εμπρός». Διδάσκεται σΰν τοϊς άλλοις 
ένταΰθα δτι τά σύμφωνα λ, μ, ν, ρ, είναι... άηχα !

3 Ίδ. Κ. Brugmann, Grundr.2 I § 953 σ. 953 σ. 826 - 7, Γ. X α τ ζ ι.
δ ά κ ι, Άκαδ. Άναγν.2 I σ. 61 καί 490, Ε. Schwyzer, Griechische Gramma, 
tik, σ. 276 - 7, M. Lejenne, Traite de Phonetique grecque, σ. 133. Ό κ- 
Άνδριώτης παραπέμπει διά τό φαινόμενον εις πραγματείαν τοΰ Ε· Schwyzer 
έν ΚΖ 61 (1934) σ. 232 ένθα δμως γίνεται λόγος δι’ άλλα πράγματα τελείως άσχετο 
καί, ώς θά άποδειχθή κατωτέρω (σ. 233 κέξ.), τελείως άκατανόητα δι’ αυτόν. 
ΕΠΕΤΗΡΙΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ ΒΥΖΑΝΤΙΝΩΝ ΣΠΟΥΔΩΝ "Ετος ΙΗ' 15

Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
12/05/2024 10:45:12 EEST - 3.16.50.75



Γ. I. Κουρμούλη226

είναι επίσης οδοντικός (τ η cl), αν δέ χειλικός, χειλικός (π η b)1. Ή 
ήχηρότης η μή αυτοΰ εξαρτάται εκ τοΰ άκολουθοΰντος συμφώνου προς δ 
άφομοιοΰται οΰτος κατ’ ήχον κατά τον νόμον τοΰ συμπνευματισμοϋ s. Περι
πτώσεις οιαι Ι.νντς, δονλτς, κλπ. και Άβράμπς, χείρόβλους, Οννάρα 
(Οΰνρα) κλπ. είναι αδύνατον να χωρισθώσιν επιστημονικώς κα'ι νά έρμηνευ- 
θώσι κατά διάφορον τρόπον, ώς έπραξε τοΰτο ό κ. Άνδριώτης. Τό φαινό- 
μενον χαρακτηρίζει ως differenciation ό καθηγητής A. Meillet, και γράφει 
εν τή περιφήμφ πραγματείφ αυτοΰ De la differenciation des phonemes3 4 
σ. 24: «ici la nasalite n’a ete supprimee qu’a la fin de la consonne 
et par suite l’explosion est depourvue de tout element nasal et donne 
I’impression de b, d; ce d, et ce b viennent naturellement se confondre 
avec ceux qui existaient deja dans la langue». Ό δέ καθηγητής Η. 
Pernot, Phonetique des parlers de Chio πραγματευόμενος τό αυτό ζή
τημα εν τω κεφαλαίφ «περί συμπτώσεως διαρκούς ήχηροΰ μετά διαρκούς 
άήχου» ένθα κανονικώς πρέπει τό διαρκές άηχον νά τραπή εις στιγμιαΐον 
άηχον γράφει σ. 377 : «Le groupe rs se maintient (δηλ. αμετάβλητον), 
car s n’a pas de momentanee correspondante; cependant la tendance 
est si fort que, sur certains points, a Pyrghi notament, un t se d6ve- 
loppe devand s : πέρσι pertsi» παραπέμπει δ’ εις τό κεφ. «περί άναπτΰ- 
ξεως συμφώνων» ένθα σ. 535 αναφέρει ωσαύτως εκ διαφόρων χωρίων τής 
Χίου τους τόπους άρτσεηκός, καϋάρτοιο, κουρτοάροι κ.ά. και καταλήγει: 
«Ce phenomene est de meme nature que le developpement bien 
connu d’un b entre m et r, d’un d entre n et r et rentre, a notre 
avis, dans la regie generate des groupes de deux consonnes. On peut 
en rapprocher γλυκάνησοςζ> γλνκάνταους, χιόνιζεν^> χιόντζιν, μέλισσα^· 
μέλτοα, μπάλααμον^>μπάλτσαμον etc. (Bountonas, Velvento 17, 22; voir 
aussi Oekonomides, Pont, 12 not 3» *.

Ταϋτα πάντα, στοιχειώδη και βασικά διά την φωνητικήν έρευναν γενι
κώς και εϊδικώς διά την έρευναν τής ιστορίας τής ελληνικής γλώσσης, υπήρ
ξαν διά τον κ. Άνδριώτην terra incognita.

1 Ίδ. Γ. Χατζιδάκιν, Άκαδ. Άναγν.1 2 I σ. 490 κα'ι A. Thumb, Handb. 
σ. 25. "Εν χή άρχαίςι Ελληνική, ώς γνωσχόν, χό σύμπλεγμα έρρινου + συρισχικφ 
έρρυϋμίζεχο άλλως, ήχοι αποβολή άνευ συνεπειών, αποβολή μεχ’ άναπληρωχικής 
έκχάσεως κλπ. (Χαχζιδ. ένϋ’ άν. σ. 326 κ.έξ.). 'Η έν χή Νεοελληνική έμφάνισις με- 
χαβαχικοϋ τ μεχαξΰ έρρινου καί συρισχικοΰ άπανχρ καί είς άλλάς αδελφός γλώσ
σας, ώς π.χ. χήν ’Ινδικήν : rajants0ma<hajan soma=*d> βασιλεύ Soma»' ίδ. Κ. 
Brugmann, Grundr.21 § 401,6 σ. 353 καί § 953 σ. 827 καί Μ. G r a mm ο n t, 
Traite de Phonetique, σ. 234 κ.έξ.

2 Γ. Χαχζιδάκις, ένΟ’ άν. σ. 412 κ.έξ.
3 Memoires de la Societe de Linguistique de Paris 12 (1901/3) σ. 14 κ.έξ.
4 "Ιδ. καί Α. Μπούχουρανέν ’Αγωγή 1 (1917), άνάχυπον σ. 6.
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Β'

Πολλαχοΰ τής πραγματείας αυτού υποστηρίζει ό π. Άνδριώτής δτι τό 
σύμπλεγμα δΰο μεταστένων φθόγγων (Engelaute) δεν είναι ανεκτόν ύπό τού 
νεοελληνικού φωνητικού συστήματος" πβ. σ. 122: «im Neugr. ganz nor- 
male Dissimilation von zwei aufeinanderfolgenden Engelauten», σ. 119: 
«Da beide Konsonanten Engelaute (Spiranten) sind, was das neugr. 
Lautsystem nicht dulden kann», a. 120: auch hier Dissimilation der 
Verbindung zweier Engelaute», σ. 122 : «zwei Engelaute nacheinander 
sehr unbequem im neugr. Eautsystem sind».

Ό ισχυρισμός οΰτος είναι ανάξιος έρευνητού τής νέας ελληνικής γλώσ- 
σης. Εις τάς προς άλλήλους σχέσεις τών φθόγγων τούτων άναφέρονται δύο 
κα'ι μόνον φωνητικοί νόμοι τής νέας Ελληνικής, τούς οποίους διετύπωσε προ 
65 ετών (1883) έν τή επι Ύφηγεσίφ διατριβή αυτού ό Χατζιδάκις (ίδ. ΜΝΕ 
1, 161 κέξ. 163 κέξ.), ήρμήνευσε δέ φωνητικώς προ ήμίσεος περίπου αίώνός 
ό Meillet έν τή μνημονευθείση πραγματεία αυτού De la differenciation 
des phonemes σ. 14 κέξ. Κατά τον πρώτον τών νόμων τούτων δεν συμπρο- 
φέρονται έν τή νέρ Ελληνική δύο δασέα, αλλά πάντοτε τό δεύτερον 
σύμφωνον τού συμπλέγματος τρέπεται εις κλειστόν φθάνω, ευχή, χθες κλπ.^> 
φτάνω, ευκή, χτες κλπ. Κατά δέ τον δεύτερον παν # και χ τρέπεται εις τ, κ 
κατόπιν τού σ, διαλεκτικώς δέ καί παν σφ τρέπεται εις σπ: ασθενής, σχίζω 
κλκ.^>άστενής, σκίζω κλπ. διαλεκτικώς δέ καί σπάζω, απίγγω κλπ. αντί 
σφάζω, σφίγγω κλπ. '. Ό καθηγητής Meillet έχαρακτήρισε τό φαινόμενον 
ως differenciation, ύποστηρίξας δτι πρέπει νά διακρίνηται τούτο τής γνω
στής έν τή γλωσσική άνομοιώσεως.

Άντιτθέτως προς δσα έπιβάλλουσιν οι ανωτέρω δύο νόμοι, οι όποιοι 
άναφέρονται εις μέρος μόνον τών μεταστένων φθόγγων2, καί δη εις 1 2

1 «σψ subsiste, sans doute parce que φ et une labio-dentale et par suite 
ne se prete plus a la transformation en p; d’ailleurs on a on de οφ dialecta- 
lement» A. Meillet, ένθ1 dv. σ. 17' ίδ. καί Γ. Χατζιδάκιν ΜΝΕ 2,411. 
Κατά δέ τόν Γ. Ψο χάρην, Μεγάλ. Ρωμ. Γραμματ. II σ. 49: «Μοιάζει σάν πα
ραστράτημα στό νόμο μας τό ζεβγάρωμα οφ, πού στήν κοινή on δέν γίνεται. Νά 
μήν ξεχνούμε πώς χειλόχειλο τό φ' λοιπόν ό ήχος, πιό ξαστενισμένος από τούς άλ
λους ξακολουθητικούς άχορδόηχους, μαζώνει δηλαδή λιγώτερο αέρα, μοιάζει περσό- 
τερο μέ ξαφνικόνε».

2 ’Αναφέρονται δήλον δτι μόνον εις τούς άή/ονς μεταστένους φθόγγους, διότι 
οί ηχηροί συνάπτονται άριστα πρός άλλήλους.°Ιδ. καί Γ. ψ υ χ ά ρ η ν ένθ’ άν. : «Ή 
Νεοελληνική θέλει πάντα έναν άχορδόηχο ξακοίουθητικό μ’ έναν κατοπινό του ξα
φνικό άχορδόηχο. Δέ θέλει πλάι μήτε δυο άχορδόηχους ξαφνικούς—ΠΤ ή ΚΤ —μήτε
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περιπτώσεις ώρισμένων πλοκών αυτών, δ κ. Άνδριώτης ύπεστήριξεν 
δτι τό νεοελληνικόν φωνητικόν σύστημα δεν ανέχεται τήν αλλεπαλληλίαν δυο 
οίωνδήποτε μεταστένων φθόγγων ! !

Τοϋτο σημαίνει ό'τι έγραψεν δσα έγραψε χωρίς ποτέ νά έχη άσχοληθή 
μέ τήν φΰσιν καί τάς σχέσεις τών φθόγγων τούτων. Διότι οί μετάστενοι 
φθόγγοι τής νέας Ελληνικής έρχονται κανονικώς εις τάς εξής προς αλλήλους 
σχέσεις: Α) Οί μέσοι β, γ, δ συνάπτονται κανονικώς καί προς αλλήλους καί 
προς άλλους μεταστένους φθόγγους ως εξής : α) προς αλλήλους βγ : αβγό, 
βγαίνω, βγάζω, φεύγα) κλπ. βδ: εβδομάδα, εβδομήντα, βδέλλα κλπ. γδ: αμύ
γδαλο, γδέρνω, λίγδα κλπ. β) προς άλλους μεταστένους φθόγγους : βλ : αυλάκι, 
βλαστήμια, βλέπω κλπ. βρ : βράχος, βρίσκω, βρόμα κλπ. γλ : γλάρος, γλείφω, 
γλώσσα κλπ. γρ : αγρός, γρασίδι, ζωγράφος κλπ. δρ : αδρός, δραχμή, δρό
μος κλπ. Β) Οί δασείς φ, χ, θ δεν συνάπτονται κανονικώς προς αλλήλους, 
άλλα ως εΐδομεν, τρέπουσι τό β' σύμφωνον τοΰ συμπλέγματος εις κλειστόν. 
Συνάπτονται εν τούτοις κανονικώς προς τούς υγρούς μεταστένους φθόγγους: 
φλ: φλασκί, φλέβα, φλόμος κλπ. φρ: άφρός, φρυγανεά, φρύδι κλπ. γλ: 
αχλάδι, σαχλός, χόχλος κλπ. θρ : αϋ-ρωπος, βόάρος, θρασίμι κλπ. θλ: αθλη
τής, άθλιος, ϋλίτρι κλπ. Γ) Οί υγροί λ, ρ συνάπτονται κανονικώς καί προς 
αλλήλους: αρλούμπα, μουρλός, πάρλα κλπ. καί προς τούς λοιπούς μεταστέ
νους φθόγγους. Επειδή δμως εις τα συμπλέγματα ταΰτα τό λ τρέπεται συνή
θως εις ρ, έχομεν κυρίως συμπλοκάς ρ μετ5 άλλων μεταστένων φθόγγων: 
α) ρ+μέσφ: ρβ: ° Αρβανίτης, άρβύλα, Σέρβος κλπ. ργ: αργά, αργαλειός, 
εργάτης κλπ. ρ<3 : αρδεύω (ούχί λόγιον), μπερδεύω, πέρδικα κλπ. β) ρψ-δα- 
σεϊ : ρφ: ορφανός, δρφός, στέρφος κλπ. ρχ : αρχαίος, αρχηγός, αρχοντικό 
κλπ. ρθ: άρθούνι, ήρ&α, ορθός κλπ. γ) ρ+συριστικφ : αρσενικός, βάρσα- 
μος, Περσία κλπ. Δ) Οί συριστικοί σ, ζ συνάπτονται μετά πάντων τών λοι
πών μεταστένων φθόγγων καί δή εις τρόπον ώστε δταν ακόλουθή άηχον 
συνάπτεται σ, δταν ηχηρόν, ζ: α) μετά τών μέσων (σ=ζ) : ασβός, σβήνω, 
ποιος βήχει κλπ. πρώτης γραμμής, ένας γέρως, σγαρδελλι κλπ. ενας-δυό, 
πρώτος δήμαρχος, ας δώση κλπ. β) μετά τών δασέων : σφαλίζω, σφαλιάρα, 
σφήνα κλπ. Μετά τών χ, θ δεν συνάπτονται εις συλλαβήν, διότι εμποδίζει δ 
ανωτέρω μνημονευθείς νόμος, συνάπτονται δμως εν συνεπεία: μας χωρίζει, 
νά σάς χαρώ, καλός χορός κλπ. ένας θεός, ποιος θείος, παλαιός ϋόλος κλπ. 
γ) μετά τών υγρών λ, ρ (σ=ζ). Έν λέξει μόνον εις τινας ξένας λέξεις οίον 
ασλάνι (τουρκ.) κ.ά. έν συνεπείςι δέ κανονικώς : ένας λαγός, τής λύρας, τους 
λόγους κλπ. μάς ρωτάς, ποιος ράφτης, τοις ρίζες κλπ.

δυό άχορδόηχους ξακολουθηιτικούς—ΣΧ ή ΣΘ —...» καί σ. 51 : «Μέ τούς ξακολου- 
Όητικούς χορδόηχους κόπο δέ νιώθεις κανένα. Παίρνει φόρα τό φυσουνι καί λέμε 
μια μορφιά δυο ξακολου&ητικούς χορδόηχους ζεΒΓ'αρωμένους, όποιοι κι αν είναι»' ίδ. 
καί Ρόδα καί Μήλα 3, σ. 87.

228
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’Έδειξα, νομίζω, έπαρκώς δτι είναι τελείως ασύστατος και άνεπιστημονι- 
κός ό ισχυρισμός τοϋ κ. Άνδριώτου δτι δήθεν δυο μεταστένους φθόγγους 
«δεν δΰναται νά άνεχθή το νεοελληνικόν φωνητικόν σύστημα» !

ΑΙτία τής ασυγχώρητου πλάνης αυτού υπήρξε κα'ι πάλιν ή βαθεΐά του 
πίστις προς την Νεοελληνικήν Γραμματικήν (τής Δημοτικής) τοϋ Υπουρ
γείου Παιδείας, ένθα § 193 σ. 86 διδάσκεται: «Δεν μπορούν νά γειτονέ
ψουν δυο στιγμιαία σύμφωνα (κτ, πτ) ή δυο εξακολουθητικά (χθ, 
σχ, κτλ.)' τρέπονται σ’ εξακολουθητικό μέ στιγμιαίο». "Ινα μη νομισθή δτι 
παρεξηγώ τά πράγματα, παραθέτω έκ τοϋ βιβλίου τοϋτου καί τό τμήμα τό 
οποίον διδάσκει τίνα σύμφωνα χαρακτηρίζονται ως εξακολουθητικά σ. 32 
§ 63: «’Εξακολουθητικά.— Σ’ αυτά βαστοΰμε τη φωνή δσο θέ
λομε: γ, β, δ, χ, φ, θ, σ, ζ, λ, μ, ν, ρ».

Είμαι βέβαιος δτι δ κ. Άνδριώτης ήντλησεν από τής ανωτέρω «Γραμ
ματικής», διότι εις ούδεμίαν άλλην γραμματικήν τής Ελληνικής γλώσσης 
υπό ήμετέρων ή ξένων γραφεϊσαν καταχωρίζονται τοιαϋτα ψευδοδιδάγματα. 
Τόσον βαθεια δέ ύπήρξεν ή πίστις αυτοΰ προς τά ανωτέρω περίεργα φωνη
τικά διδάγματα, ώστε καί εις νεωτέραν πραγματείαν χαρακτηρίζει ταΰτα ως 
«βασικούς φωνητικούς νόμους τής Νέας Ελληνικής, πού δεν ανέχονται 
κοντά κοντά δυο σύμφωνα εξακολουθητικά ή δυο στιγμικά καί αλ
λοιώνουν τό ένα» !'.

Γ'

Εις τό προηγούμενον κεφάλαιον εδείχθη δτι δ κ. Άνδριώτης αγνοεί 
βασικούς φωνητικούς νόμους τής νέας Ελληνικής έτι δ’ δτι αδυνατεί νά δια- 
κρίνη τάς προς άλλήλους σχέσεις των μεταστένων φθόγγων (Engelaute) τής 
γλώσσης ημών. Άτυχώς δμως οΰτος δεν γνωρίζει ουδέ καν τίνες φθόγγοι 
καλούνται μετάστενοι. ’Αποτέλεσμα υπήρξε νά θεμελιώση ούτος πράγματι 
επί άμμου (auf Sand gebaut σ. 109), δσα, παρά τά διδάγματα τής επιστή
μης ήν θεραπεύει, έπύργωσε διά νά απόδειξη άλλους ως «μή ειδικούς».

Ό λόγος έν τή πραγματείφ αυτοΰ είναι αν άναπτύσσηται ή μή έρρινον 
έν μεγάλα) τμήματι τοϋ ΰλικοΰ δπερ παρατίθησιν εν τή μνημονευθείση με
λέτη αυτού δ καθηγητής κ. Κουκουλές. Γράφει λοιπόν δρθώς εν σ. 108 δτι 
«τό πρώτον ερώτημα δπερ προβάλλεται κατά μίαν τοιαύτην έρευναν είναι 
νά άντιληφθή τις καλώς τί τή άληθείφ ονομάζεται έν τή φωνητική επιστήμη 1

1 Ίδ. Ν. Άνδριώτου, Τά δρια των βορείων, ήμιβορείων καί νοτίων ιδιω
μάτων τής Θράκης, Άρχεΐον Θρςικικοΰ Λαογραφικοϋ καί Γλωσσικού θησαυρού 10 
(1943/44) σ. 134.

Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
12/05/2024 10:45:12 EEST - 3.16.50.75



230 Γ. I. Κουρμούλη

έρρινον». Κατωτέρω δέ εν σ. 112 οίονει άπαντών εις τδ τιθέμενον τοϋτο 
βασικόν ερώτημα, μεταφέρει την διδασκαλίαν τού Ο. Jespersen1, καθ’ ην 
«τά έρρινα είναι σύμφωνα σχηματιζόμενα με φραγμόν τοΰ στόματος καί 
ανοικτήν την οδόν προς την ρινικήν κοιλότητα, ενφ τά μέσα b, d, g είναι 
σύμφωνα σχηματιζόμενα μέ φραγμόν τοΰ τε στόματος καί τής όδοΰ τής άγού- 
σης προς, τήν ρινικήν κοιλότητα».

Παρά τήν ορθήν δ5 δμως ταΰτην διδασκαλίαν τοΰ Jespersen, ήν επι
καλείται, ό κ. Άνδριώτης αδυνατεί νά άντιληφθή τήν φΰσιν των έρρινων 
καί κατατάσσει ταΰτα μεταξύ των μεταστένων φθόγγων (Engelaute), γεγονός 
δπερ άποδεικνύει δτι αγνοεί ούτος δτι μετά στενοί (Engelaute) λέγονται 
οί φθόγγοι οί παραγόμενοι αν που τοΰ στόματος «σχηματισθή μόνον στενόν 
ή χάσμα τι, δι’ ού νά διέρχηται δ εκβαλλόμενος αήρ», ήτοι άντιτίθενται ού- 
τοι προς τούς κλειστούς (Verschlusslaute), οϊτινες σχηματίζονται «αν 
πλήρης καί τέλειος φραγμός κατασκευασθή που τοΰ στόματος»1 2 * *.

Ό κ. ’Ανδριώτης χαρακτηρίζει απανταχού τής πραγματείας αυτού 
(σ. 115, 120, 122, 123) τά έρρινα ως μεταστένους φθόγγους (Engelaute), 
στηρίζεται δέ επί τής άπόψεως αυτού ταΰτης διά νά.·. άνασκευάση τά δήθεν 
σφάλματα τής πραγματείας τοΰ καθηγητοΰ κ. Κουκουλέ, δι’ ενός νόμου, δν 
δημιουργεί δ ίδιος καί καθ’ ον δήθεν «δύο μετάστενοι φθόγγοι δεν είναι 
ανεκτοί υπό τοΰ νεοελληνικού φωνητικού συστήματος». Καί δ «νόμος» αυ
τού οΰτος καί ή βάσις Ιφ’ ής έθεμελίωσεν αυτόν είναι πράγματα άπροσδιό-
νυσα φωνητικώς.

Μετάστενοι φθόγγοι (Engelaute) δεν δύναται νά είναι οι έρρι
νοι. Είναι αληθές δτι υπό τινων ερευνητών κατετάσσοντο ούτοι παλαιότε- 
ρον, εις χρόνους καθ’ ούς δέν ειχεν είσέτι προχωρήσει ή φωνητική επι
στήμη, μεταξύ των συνεχών φθόγγων, έκ τής ιδιότητος αύτφν νά παρατεί- 
νηται κατά βούλησιν ή έρρινος άντήχησις μέχρι τής στιγμής τής εκκρήξεως 
ή έκκροτήσεως. Διά τούτο δ καθηγητής A. Meillet ερμηνεύει δτι «Le ca- 
ractere continu des nasales est une consequence immediate de leur 
nasalite meme» (ένθ’ αν. σ. 19) καί επεξηγεΐ δτι «Les nasales ne sont 
continues qu’au point de vue nasal; elles comportent dans la bouche 
une occlusion —la plus faible des toutes les occlussions, comme on 
sait—suivie d’une explosion» (αΰτόθ. σ. 24). Φανερόν δτι δ φθόγγος ό 
σχηματιζόμενος διά τίνος έν τφ στόματι φραγμού, δν ακολουθεί έκκρότησις,

1 Lebrbuch der Phonetik2 σ. 124.
2 Ίδ. Γ. Χαχζιδάκι, ’Ακαδ. Άναγν.2 I σ. 54-55 καί Ο. Jespersen,

ένθ’ άν. σ. 13: «Dem Worte Verschluss parallel benutzen wir das Wort
E n g e als technische Bezeichnung einer Einengung der mittleren Linie des 
Euftweges von der Art, dass beim Hindurchpressen der Euft ein selbststandiger
Eaut entstebt».
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δεν δϋναται νά χαρακτηρισθή ώς μετάστενος (Engelaut). Έν πάση περι- 
πτώσει, ένεκα τής ανωτέρω ιδιότητος των έρρινων, δεν θά ήτο ίσως κατα
κριτέος ό κ. Άνδριώτης αν, γραφών πραγματείαν τινά γενικήν οΰχί δμως 
ειδικήν φωνητικήν, έχώριζεν από των κλειστών φίίόγγων τά έρρινα καί κα
τέτασσε ταΰτα εις ανεξάρτητον κατηγορίαν, ως συμβαίνει εις πολλά, ιδίως 
τά παλαιότερα, γραμματικά εγχειρίδια1. Είναι δμως άσυγχώρητον εις ειδι
κήν και δή καί σκοπούσαν τον έλεγχον φωνητικών ζητημάτων πραγματείαν, 
νά πραγματεΰηται οΰτος τά παντός είδους έρρινα, ειδικώς δε τά αρχικά καί 
τά μεταξύ φθόγγων έρρινα, ώς μεταστένους φθόγγους (Engelaute) καί νά 
συνάγη έκ τοΰτου φωνητικά συμπεράσματα.

Προς άπόδειξιν τοϋ ασυγχώρητου αΰτοΰ διά γλωσσολόγον σφάλματος 
δεν θά εκταθώ εις θεωρίας, αλλά θά παραθέσω έν συντόμω τήν διδασκαλίαν 
τών κυριωτέρων ειδικών. Ό Ε. Sievers διδάσκων δτι κατά τον σχηματισμόν 
τών έρρινων χρησιμοποιείται ή ρινική κοιλότης απλώς ώς άντηχητικός χώρος 
έπάγεται: «Die einzelnen Species der Nasale aber beruhen auf der 
Verschiedenheit der Orte, an denen der Mundraum nach aussen hin 
abgesperrt wird. So erhalten wir wieder die Hauptgruppen der labia- 
len, dentalen, palatale und gutturale Nasale» 1 2 3: Διεξοδικωτέρα καί ακρι
βέστερα είναι ή διδασκαλία τοΰ Ο. Jespersen ένθ’ άν. Έφιστα τήν προσοχήν 
δτι δεν πρέπει να παρασυρώμεθα υπό τοΰ δρου έρρινα, διότι ή ρίς δεν 
δυναται νά μετέχη καθ’ δν τρόπον τά χείλη καί άλλα ό'ργανα εις παραγωγήν 
φθόγγων (σ. 56) καί δτι προορισμός τοϋ ιστίου τής υπερώας (Gaumensegel) 
δεν είναι νά παράγη φθόγγους, αλλά νά όρίζη αν δ αλλαχού που σχηματιζό- 
μενος φθόγγος θά χρησιμοποίηση τήν έν τή ρινική κοιλότητι παραγομένην 
άντήχησιν (σ. 65). Τους έρρινους φθόγγους περιγράφει ώς εξής: «’Έρρινοι 
φθόγγοι χρησιμοποιούμενοι συχνότατα εις δλας τάς γλώσσας είναι εκείνοι 
διά τήν παραγωγήν τών οποίων σχηματίζεται φραγμός εις τι μέρος τοΰ στό
ματος, εις τρόπον ώστε δ αήρ νά διαφεΰγη διά τής ρινός. Παράγεται δ 
φθόγγος [m] δταν δ φραγμός σχηματίζεται διά τών χειλέων' οΰδέν άλλο λοι
πόν είναι ό [m] φθόγγος ή [b] προφερόμενον μέ καταβιβασμένον τό ύπερφον 
ίστίον ή μάλλον καλύτερον, επειδή κυρίως ή υψωσις τοϋ υπερώου ιστίου 
είναι ενέργεια θετική διά τον φραγμόν: δ φθόγγος [b] οΰδέν άλλο είναι ή 
έν [m] μέ ΰψωμένον τό ΰπερφον ίστίον. Καθ’ δν τρόπον σχετίζεται δ [b] 
προς τον [m] σχετίζεται καί δ [d] προς τον [η] κ.ο.κ.» (σ. 56 — 57)®. Διά νά

1 Καί ό Ε. Schwyzer, Griech. Gramm, χωρίζει τά σύμφωνα είς Ver- 
schlusslauten, Spiranten, Liquiden und Nasalen κλπ.

2 Grundziige der Phonetik4, σ. 116.
3 Καί έν σ. 11 διδάσκει on διά τούς τρεις φθόγγους p, b, m «ein Gippene-

lement gemeinsam ist, und zwar der vollstdndic/e Verschluss*.
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δείξη την σχέσιν έρρινων και των ηχηρών κλειστών φθόγγων b, d, g ό Jes- 
persen καταχωρίζει έν σ. 64 τό έξης ωραΐον ανέκδοτον : «Μεταβολή ονόμα
τος : Πώς λέγεσαι ’σύ μικρούλλα ;—Emma.—Είναι τό μοναδικόν σου 
όνομα!—’Όχι, κάποτε ό μπαμπάς μέ ονομάζει Ebba.—Πότε ;—"Οταν είναι 
συναχωμένος». Παρά ταϋτα ό κ. Άνδριώτης ύπεστήριξεν δτι ούδεμία άρθρω- 
τική σχέσις υπάρχει μεταξύ τών έρρινων άφ5 ενός και τών ψιλών καί μέσων 
άφ’ ετέρου (kein artikulatorisches Verhaltnis zwishen Nasalen und 
Tenues oder Medien vorhanden ist σ. 113)!

Ή ρινική κοιλότης έχουσα, εν άντιθέσει προς τήν κοιλότητα τοΰ στόμα
τος, ισχυρά τοιχώματα, χρησιμεύει σχεδόν μόνον ως άντηχητικός χώρος1· 
«Le canal nasal» διδάσκει ό F. de Saussure1 2 «sert uniquement de 
resonateur aux vibrations vocales que le traversent; il n’a done pas 
non plus le role de producteur de son». Διακρίνει δ’ οΰτος σ. 73 «trois 
types principanx d’occlusives: le type labial (p, b, m), le type dental 
(t, d, n), le type dit guttural (k, g, η) καί τονίζει εν σ. 72 δτι «les nasa- 
les m, η, η sont proprement des occlusives sonores nasalisees». Τά αυτά 
διδάσκουσιν δ τε Μ. Grammont γράφων «Ees occlusives nasales, e’est- 
a-dire les nasales qui s’articulent avec une occlusion buccale, corres
pondent toutes assez exactement a des occlusives non nasales»3 καί ό 
M. Lejeune δστις πραγματευόμενος περί τών ελληνικών φθόγγων γράφει : 
«Aux occlusives orales b, d, g correspondent les occlusives nasales 
m, n, η»4.

"Ερχομαι τέλος εις τον καθαρώς τεχνικόν φωνολόγον J. Forchhamer, 
οΰτινος τό σύγγραμμα5, ως εΐδομεν καί ανωτέρω, χρησιμοποιεί μέν ό κ. Άν
δριώτης πολλάκις, χωρίς δμως καί να δύναται να άντιληφθή τό περιεχόμενον 
αύτοΰ. Περιγράφων οΰτος από σ. 52 κεξ. τους κλειστούς φθόγγους διακρίνει 
τούτους πρώτον είς κατωχειλικούς (Unterlippenlaute) [p, b, m] εις 
έμπροσθογλωσσικούς (Vorderzungenlaute) [t, d, η] καί όπισθο- 
γ λ ω σ σ ι κ ο ύ ς (Hinterzungenlaute) [k, g, η]. Διακρίνει έπειτα τούτους

1 Έν τή ρινική κοιλότητι παράγονται τά άηχα έρρινα, άγνωστα έν τή ελληνική 
γλώσση' ίδ. Κ. Brugmann, Grundr.2 I σ. 44.

2 Cours de Linguistique Generale 3, σ. 68.
3 Traite de Phonetique, σ. 94. ’Ολίγον κατωτέρω έν τή αυτή σελίδι γράφει : 

«Ees occlusives nasales les plus frequentes sont la labiale m, pour laquelle les 
levres sont disposees a peu pres comme p ou 6; la dentale n, avec meme po
sition de la langue que pour d ; la postpalatale η correspondant pour la posi
tion de la langue a g postpalatal». Ίδ. πρός τούτοις J. Vendryes, Le Lan- 
gage, σ. 34.

4 Traite de Phonetique grecque σ. 124' ίδ. καί σ. 21.
s Die Grundlage der Phonetik, Heidelberg 1924.
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εις ψιλούς, μέσους και έρρινους καί, άφοϋ καθορίζει τάς μεταξύ αύτών δια
φοράς, ορίζει έν σ. 56 τούς μέν ψιλούς καί μέσους ως γνησίους κλειστούς 
φθόγγους (echte Verschlusslaute) τούς δέ έρρινους «als Verschlusslaute 
mit offenem Gaumensegel (nasalierte Verschlusslaute)».Ελέγχων δ’ οΰ- 
τος κατωτέρω σ. 82 την υπό τοΰ Sievers έπιχειρηθεϊσαν διαίρεσιν των συμ
φώνων παρατηρεί δτι τα έρρινα καί τα υγρά δεν πρέπει να κατατάσσωνται 
όμοϋ, διότι «die Nasallaute [m, η, η] rniissen wegen ihrer engen Ver- 
wandtschaft mit den Blahlauten [b, d, g] unbedingt den Verschlusslau- 
ten angegliedert werden».

Άναγινώσκων τις τα ανωτέρω, άτινα υπήρξαν πάντη άγνωστα εις τον 
κ. Άνδριώτην, θά διαπορή ίσως καί θά θέλη νά μάθη πόθεν 1 τέλος πάν
των ήντλησεν ούτος τάς περί έρρινων γνώσεις αυτού, εφ’ ών εστηρίχθη καί 
ήθέλησε νά διατυπώση καινοφανείς νόμους τής νέας Ελληνικής προς τον 
σκοπόν νά απόδειξη μη τυγχάνουσαν τοΰ ορθού την πραγματείαν τού καθη- 
γητού κ. Κουκουλέ. Ή άπάντησις είναι εύκολος. Προφανώς ούτος συνεβου- 
λευθη καί επί τοΰ προκειμένου την Νεοελληνικήν Γραμματικήν (τής Δημοτι
κής) τοΰ 'Υπουργείου Παιδείας, ήτις διδάσκει εν § 21β σ. 17 καί § 63Γ 
σ. 32 κ.ά. ότι οί έρρινοι φθόγγοι μ, ν είναι Ιξακολουθητικοί, 
ήτοι μετάστενοι φθόγγοι (Engelaute).

Δ'

Άπό σ. 120 κ.εξ. δ κ. 'Ανδριώτης πραγματεύεται περιπτώσεις, οίον 
απώλεια - άμπώλεια, άράπης - άράμπης, βουτώ - β ο υ ν τ ώ, πελε
κάνος-π ελεγκάνο ς κλπ. καί εν συνεχείφ περιπτώσεις, οιον άμασκάλη - 
άμπασκάλη, άπανωγόμι - άπανωγόμπι κλπ., ήτοι περιπτώσεις εν 
αίς εις τήν θέσιν ενός ιστορικού ψιλού κ, π, τ η ενός έρρινου μ, ν υποκα
θίστανται τά συμφωνικά συμπλέγματα μη, ντ, γκ.

Καί εις τήν α' καί εις τήν β' περίπτωσιν πρόκειται περί τού αυτού 
φαινομένου, ήτοι περί άνομοιωτικής άναλυσεως ίστορικώς ύπάρχοντος ή άνα- 
πτυχθέντος διπλού ψιλού (κ, π, τ) ή έρρινου (μ, ν) διά τροπής προκειμένου 
μέν περί τών διπλών ψιλών (κκ, ππ, ττ) τοΰ πρώτου εξ αύτών εις έρρι- 
νον, προκειμένου δέ περί τών διπλών έρρινων (μμ, νν) τού δευτέρου εξ αύ
τών εις γνήσιον κλειστόν: άπα>θώ—άππώθω—άμπώθω, άμμος—άμπος.

1 Καί ό Γ. Ψυχάρης, Μεγάλη Ρωμ. Έπισχημ. Γραμμ. Β', σ. 136 κ.εξ. δι
δάσκει άναλυχικως καί ρηχώς δτι «ιό αρχικό καί μεσιανό μ» είναι φθόγος «πρόκρο- 
τος ξαφνικός», επίσης δέ καί διά τό ν ο. 160-161.
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Τοϋ φαινομένου τούτου παραδείγματα εύρίσκομεν από των μεταγενεστέρων χρό
νων καί έξης καθ’ άπαντας τούς αιώνας τής έξελίξεως τής ήμετέρας γλώσσης : 
επιγραφικά γλώντας, Μενίμπης (αντί Μενίππης), Μυρρινοΰν- 
τα, κλπ. εκ παπύρων μα μπαρ ια (αντί μαππάρια<^ιηαρρπ), κ ρ ο μ- 
βυοπώλης αντί κρομμυοπώλης, κοπρόλανκον αντί κοπρόλακκον 
κλπ., εκ συγγραφέαιν μογγίλαλος αντί μογίλαλος, παμπάζουσιν 
αντί παππάζουσιν, κόνκινος αντί κόκκινος, επιγκέρνης παρά τό επι- 
κέρνης, καμπυρίζω (παρ’ Άσσίζαις) αντί καπυρίζω κλπ.

Πρόκειται περί σπουδαίου φαινομένου άπασχολήσαντος σχεδόν πάντας 
τούς μέχρι τοϋδε άσχοληθέντας μέ την ιστορίαν τής ήμετέρας γλώσσης. Έπι- 
στημονικώς, ήτοι φωνητικώς, είναι λελυμένον τό ζήτημα από μακροΰ χρόνου 
καί παλαιότερον διά παρατηρήσεων των Μ. Grammont1 καί A. Meilleta, 
εσχάτως δέ κατά τρόπον άναντίλεκτον διά τής σπουδαίας πραγματείας τοΰ 
καθηγητοϋ Ε. Schwyzer, Dissimilatorische Geminatenauflosung als 
Folge von klbersteigerung έν K.Z. 61 (1934) σ. 222 κ. έξ. ένθα καί εκτε
νής βιβλιογραφία1 2 3 καί διά τής συγχρόνου δημοσιεύσεως τοΰ συγγράμματος 
τοϋ καθηγητοϋ A. Pernot, Introduction a l’etude du dialecte Tsako- 
nien σ. 122 κ.έξ.4.

Πάντα ταϋτα ως καί την δλην ιστορίαν καί την αιτίαν τοΰ φαινομένου 
αγνοεί δ κ. Άνδριώτης. Χωρίζει τάς περιπτώσεις τοΰ αύτοϋ φαινομένου καί 
ερμηνεύει τάς περιπτώσεις άμμος—ά μ π ο ς, άμασκάλη—ά μπασκάλη, 
κτδ. ως... τροπήν τοΰ μ εις b καί τοϋ ν εις d αφοΰ προηγουμένως γράφει 
είρωνικώς επικρίνων τήν διατριβήν τοΰ καθηγητοϋ Φ. Κουκουλέ «Besasse 
der Vf. einen phonetischen Begriff von der Nasalitat so hate er sich 
bestimmt diese direkt lacherliche Auffassung erspart», ήτις έπίκρισις 
βεβαίως παραμένει νΰν έκθετος καί αντανακλά αποκλειστικούς εις τον ίδιον, 
μετά τήν άπόδειξιν τής άσυγχωρήτου άγνοιας τοΰ θέματος καί τής επιστη
μονικής αδυναμίας αύτοΰ νά έρμηνεύση τό φαινόμενον.

Ή ερμηνεία των τύπων απώλεια—ά μ π ώ λ ε ι α, άράπης—ά ρ ά μ- 
π η ς, βουτώ—β ο υ ν τ ώ, πελεκάνος—π ελεγκάνος κ.τ.ό., ήν επιχει
ρεί έν σ. 120—121 καταδεικνύει έτι καθαρώτερον τήν καταπληκτικήν πρά

1 La Dissimilation Consonantique dans les Langues Indo-europeennes, 
Paris 1895, σ. 137" ίδέ έιι τοϋ αύτοΰ Traite de Phonetique, σ. 232 κ.ύξ.

2 Memoires de la Societe de Linguistique de Paris 12 (1903) a. 26.
3 Ίδέ έτι τοΰ αύτοΰ Griech. Gramm, σ. 231 - 2.
4 "Αξιόν σημειώσεως είναι δτι άμφότεροι οί ανωτέρω έρευνηταί, ανεξαρτήτως 

έργασθέντες, έπληροφόρησαν άλλήλους δι’ αλληλογραφίας ολίγον πρό τής δημοσιεύ
σεως των εργασιών των, δτι κατέληξεν εις τό αύτό συμπέρασμα, άγγέλλουσι δέ τοΰτο 
μείΡ ίκανοποιήσεως εϊς τά έργα αύτών (Schwyzer, σ. 251-2, Pernot, σ. 125-6).

Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
12/05/2024 10:45:12 EEST - 3.16.50.75



Φωνητικά ζητήματα 235

γματι αδυναμίαν αυτού να πραγματευθή, έστω και στοιχειωδώς, φωνητικά ζη
τήματα. ’Αφού προηγουμένως... απορρίπτει παλαιοτέραν θεωρίαν τού Χα- 
τζιδάκι*, προτάσσει τής ίδικής του ερμηνείας τα εξής ήκιστα μετριόφρονα : 
«Δι’ ενα φωνητικώς προσανατολισμένον ή ερμηνεία είναι και εδώ απλή» 
(Die richtige Erklarung liegt fur einen phonetish Orientierten auch 
hier einfach). Έν συνεχείφ υποστηρίζει ό'τι οι τύποι άράμπης, άμπώλεια, 
βονντω, πύεγκανος κλπ. προήλθον εκ τής δυσχερείας ήτις δημιουργεΐται 
δ'ταν κατά την έκφώνησιν ενός άήχου συμφώνου (ενταύθα κ, π. τ) μεταξύ 
δύο (ηχηρών) φωνηέντων παρίσταται ανάγκη νά διακοπή προς στιγμήν ό 
κραδασμός τών φωνητικών χορδών διά νά έκφωνηθή τό άηχον σύμφωνον, 
ευθύς δ’ αμέσως νά τεθώσι και πάλιν εις κραδασμόν αί χορδαι προς έκφώ- 
νησιν τού άκολουθούντος φωνήεντος. Συνήθως, λέγει, άνθίσταται τό άηχον 
σύμφωνον εις την έπίδρασιν τών περιβαλλόντων αυτό (ηχηρών) φωνηέντων. 
’Ενίοτε δμως, συνεχίζει, εκ λόγων άνέσεως (Bequemlichkeitsgrunde) δεν 
διακόπτεται ή ήχηρότης, αί φωνητικά! χορδαι έξακολουθούσι νά πάλλωνται 
κατά την έκφώνησιν τού συμφώνου και τοιουτοτρόπως τό άηχον σύμφωνον 
(π, τ ή κ) τρέπεται εις τό αντιστοιχούν ηχηρόν (b, d ή g). Τοιαύτη ά ν ε- 
ξάρτητος τροπή (spontaner Wandel), καταλήγει, είναι γνωστή και 
έξ άλλων γλωσσών, ως τά 'Ισπανικά maturus^>maduro, amatus^>amado, 
τό Προβηγκιανόν sapo^>sabo κλπ.

Ή ανωτέρω ερμηνεία, μολονότι εξηνέχθη μετά τοσούτου κόμπου και 
τοσαύτης πεποιθήσεως, είναι ξένη και αντίθετος προς τά διδάγματα τής φω
νητικής επιστήμης. Έπ’ ούδενι λόγφ είναι δυνατόν εν μια και τή αυτή 
γλώσση, υπό τάς αύτάς συνθήκας, εδώ μέν νά τελήται φωνητική μεταβολή 
φθόγγου τινός, εκεί δέ ούχί. Έπ’ ι'σοις δροις και εν τψ αύτφ χρόνφ και 
τόπφ φωνητική τις μεταβολή εκτείνεται εις ολόκληρον τήν γλωσσικήν κοινό
τητα. Είναι δυνατόν μόνον, επειδή αί φωνητικά! μεταβολα! είναι χρονικώς 
κα! τοπικώς περιωρισμέναι, εν διαλέκτφ τιν! νά εμποδίζη τήν μεταβολήν το
πικός φωνητικός νόμος 1 2. ’Επειδή δμως τά παραδείγματα άτινα παρατίθησι 
δ κ. Κουκούλες καί παραλαμβάνει δ κ. Άνδριώτης προέρχονται έκ διαφό
ρων τόπων, τινά δέ μάλιστα, ως λ.χ. τό ά μ π ώ θ ω, είναι κοινά, ή προ- 
τεινομένη ερμηνεία είναι αδύνατος, έφ’ δσον κατά τήν νεοελληνικήν δδωσιν 
ουδόλως εμποδίζεται ή προφορά άήχων συμφώνων μεταξύ (ηχηρών) φωνηέν
των : αγαπώ, ζητώ, πλέκω κλπ 3.

1 Έπιστ. Έπετ. Πανεπ. 7 (1910/1911), σ. 61.
2 Ίδ. Γ. Χατζιδάκι, Γενική Γλωσσική, σ. 61 κ.έξ., Μ. Grammont, 

Traite de Phonetique, σ. 166 κ.εξ.
3 «’Εμείς λ.χ. τούς άχορδόηχους ς, κ, δπως κι δλους τούς άλλους, πάντα θά 

τούς προφέρουμε σάν άχορδόηχους ανάμεσα σέ δυό άπό τούς χορδόηχους α, ο, ε,
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Ό κ. Άνδριώτης έπεκαλέσθη προς ένίσχυσιν της άπόψεως αΰτοΰ τά 
συμβαίνοντα εν άλλαις γλώσσαις, τη 'Ισπανική και τη Προβηγκιανή, αγνοών 
ότι δ,τι έπιτρέπουσιν οι φωνητικοί νόμοι γλώσσης τίνος δεν επεται δτι έπι- 
τρέπουσι και οί τής άλλης, ήτοι δτι έκαστη γλώσσα εχει Ιδιους νόμους ύφ’ 
ών διέπεται. ”Αν δμως ήτο ίστορικώτερος και ένεβάθυνεν εις τά πράγματα, 
θά έβλεπεν δτι ή μεταξύ φωνηέντων τροπή άήχων κλειστών εις ηχηρά κλει
στά αποτελεί διά την Ισπανικήν νόμον1, ενφ κατά την ελληνικήν δδω- 
σιν είναι κανονική και συνήθης ή προφορά άήχων κλειστών μεταξύ φωνηέν
των. Τοϋτο θά ήνάγκαζεν αυτόν νά σκεφθή δτι ά'λλο τι συμβαίνει, νά έρευ- 
νήση την παράδοσιν τής γλώσσης, νά εύρη τούς ιστορικούς προδρόμους τών 
σημερινών άμπώλεια, αράαπης κλπ. εις τά παραδοθέντα κοομβυοπώλης, 
μαμπάρια, παμπάζονοι κλπ. * 1 2 3 * *, νά ΐδη πώς ερμηνεύονται ταϋτα υπό τών 
ερευνητών τής ελληνικής γλώσσης και τότε ασφαλώς θά έπληροφορείτο δτι 
Ικεΐνο δπερ δι’ αυτόν άπετέλει πρόβλημα ήτο διά την επιστήμην του ζή
τημα από μακροΰ λελυμένον. Τοιουτοτρόπως θά άπέφευγε τό άσυγχώρητον 
διά γλωσσολόγον σφάλμα νά διδάξη δτι φωνητική μεταβολή φθόγγου τινός, 
όφειλομένη εις τήν θέσιν ήν έχει ό φθόγγος οΰτος έν τη λέξει, δΰναται επ’ 
ΐσοις δροις αλλαχού μέν νά τελήται, αλλαχού δέ νά μή τελήται.

Άποδεικνύεται τοιουτοτρόπως αγνοών, γλωσσολόγος αυτός, τί καλείται 
φωνητική μεταβολή, πότε και έπι ποίοις δροις τελείται αύτη, έτι δέ και τό 
άπίστευτον, πόσων ειδών φωνητικάς μεταβολάς έχομεν και πώς ονομάζονται 
αύται έν τη επιστήμη. Άπόδειξις τού τελευταίου τούτου είναι ή σύγχυσις εις 
ήν περιέπεσεν έν τή προσπάθεια νά έρμηνεύση τό ανωτέρω ζήτημα. Ένφ 
δηλαδή αιτίαν τής τροπής τού κ, π, τ εις μπ, ντ, γκ έν τοΐς αμπώλεια, 
βονντώ, πελεγκανος κλπ. θεωρεί τήν έπίδρασιν τών φωνηέντων άτινα προη
γούνται και έπονται αυτών, ονομάζει τήν μεταβολήν ταύτην... ανεξάρ
τητον (Solcher spontaner8 Wandel von intervokalischen stimmlosen 
Konsonanten)!!

ou, i. Προφταίνει κι ανοίγει μέ τούς άχορδόηχους ή γλωσσίδα μας, άφοΰ στένεψε, 
καί προτού στενέψη μέ τούς χορδόηχους. Στή γαλλική στενέβει ολοένα όσο βγαί
νουνε ο’ι τρεις ήχοι, δηλαδή ό άχορδόηχος πιασμένος ανάμεσα σέ δυό χορδόηχους. 
“Ετσι λένε segond, όχι second (secundus)». Γ. Ψυχάρη, Μεγ. Ρωμ. Έπιστημ. 
Γραμμ. Α', σ. 165.

1 Μ. Grammont, ένθ’ άν. σ. 201.
2 Τό γεγονός ότι διά πολλά νεοελληνικά παραδείγματα δέν παρεδόθη διπλοϋν 

Ιστορικόν σύμφωνον δέν έπρεπε νά έμποδίση τούτον νά σύναψη τά φαινόμενα, αν 
βεβαίως έγνώριζε τό ζήτημα τής παραδόσεως τών διπλών συμφώνων έν τή Ελλη
νική.

3 Περί τής σημασίας τού όρου spontaner ή unbedingter Lautwandel Γερμα-
νιστί, Γαλλιστί spontane ή independant, Αγγλιστί spontaneous καί 'Ελληνιστί
ανεξάρτητος πάθησις συμφώνου ίδ. Γ. Χατζιδάκι, Άκαδ. Άναγν.2 I σ. 220,
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* * *

Έπραγματευθην έν συντομία μόνον τέσσαρα βασικά κα'ι θεμελιώδη φω
νητικά ζητήματα, τά σπουδαιότατα εξ εκείνων περί α άσχολεΐται ό κ. Άν- 
δριώτης, διά νά δείξω κατά τρόπον μη επιδεχόμενον άμφισβήτησιν δτι ουτος 
αγνοεί καί παρανοεΐ αυτά ταΰτα τά στοιχεία τής φωνητικής επιστήμης καί 
δτι επομένως δεν έχει δικαίωμα νά έμφανίζηται ελέγχων άλλους ως «ειδι
κός». Πραγματευόμενος ουτος ώς επραγματεύθη τοιαϋτα ζητήματα καί μάλι
στα εις ξένην γλώσσαν προσιτήν εις πάντας τούς μΰστας τής γλωσσικής επι
στήμης, δχι μόνον δεν προάγει την έρευναν, αλλά καί εκθέτει ενώπιον των 
ξένων τήν ύπόληψιν τής ελληνικής γλωσσικής επιστήμης, εμφανιζόμενος ώς 
από Πανεπιστημιακής καθέδρας εκπρόσωπος αυτής.

Γ. I. ΚΟΥΡΜΟΥΛΗΣ

de Saussure, Cours de Linguistique Generate5, σ. 199 κ.έζ., M. G ram- 
on t, Traite de Phonetique, σ. 183 καί γενικώς πάντα τά εγχειρίδια, Ιτι δέ J. 
arouzeau, Lexique de la Terminologie Ginguistique 2, σ. 51 λήμμα Chan- 

gement phonetique.
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