
ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΤΗΣ ΘΥΣΙΑΣ ΤΟΥ ΑΒΡΑΑΜ
(ΧΡΟΝΟΛΟΓΗΣΗ — Ο ΠΟΙΗΤΗΣ)

Ή Θυσία τοϋ ’Αβραάμ κίνησε ως τώρα την προσοχή πολλών 
μελετητών τής νεοελληνικής φιλολογίας. ’Έτσι έγινε προσπάθεια να 
προωθηθούν κάπως ζητήματα που άναφέρονται στη σχέση τοϋ ποιητή 
τής Θυσίας με τον ποιητή τοΰ Έρωτοκρίτου, τό Βιτζέντζο Κορνάρο, 
στή σχέση τοϋ ίδιου τοϋ κειμένου τοΰ κρητικοΰ μυστηρίου μέ τό κεί
μενο τοΰ Έρωτοκρίτου, στήν αναζήτηση και τελικά τήν ανεύρεση τοϋ 
πραγματικού προτύπου τής Θυσίας, στήν κριτικήν αποκατάσταση τοΰ 
κειμένου και τήν έκδοσή του, τή χρονολογική τοποθέτηση τοΰ έργου 
σχετικά μέ τή συγγραφή τοϋ Έρωτοκρίτου, τό χαραχτήρα τής γλώσ
σας και τοϋ στίχου τής Θυσίας.

Δυστυχώς ή σχετική έρευνα δεν ακολούθησε πάντα τή μέθοδο που 
χρειάζονταν' κι’ αυτό, γιατί στο πεδίο τής νεοελληνικής φιλολογικής 
έρευνας—παρθένο, μ’ δ'λες τις ώς τώρα φιλότιμες καί αξιόλογες συχνά 
προσπάθειες—δεν παρουσιάστηκαν ακόμη πολλοί μελετητές πού μέ τή 
ζυγισμένη τους μέθοδο καί τή σύντονή τους απασχόληση μέ τά προ
βλήματα αυτά νά μπορέσουν νά προωθήσουν αισθητά τά σχετικά ζη
τήματα. Μιά από τις λίγες αξιόλογες συμβολές—πού αποτελεί καί τήν 
προϋπόθεση γιά κάθε ουσιαστική μελλοντική έρευνα—τήν οφείλομε 
στο John Mavrogordato, τό γνωστό νεοελληνιστή τοΰ Λονδίνου, 
πού μέ μελέτη του αποκαλυπτική1 μάς έδειξε δτι τό πραγματικό πρό
τυπο τής Θυσίας τού ’Αβραάμ είναι τό θεατρικό έργο Isach τοϋ ’Ιτα
λού ποιητή Luigi Groto, πού δημοσιεύτηκε τό 1586. Συνέχεια τής 
σημαντικής αυτής εργασίας αποτελεί ή τελευταία μελέτη τοΰ Γεωργίου 
Ζώρα μέ τον τίτλο : «Μελετήματα περί τάς πηγάς τής Θυσίας τοΰ 
’Αβραάμ» (’Αθήνα 1945).

Ή μελέτη αυτή τοΰ Ζώρα, καθώς καί παλαιότερη εργασία τοΰ 
Γεωργίου Μέγα (κριτική έκδοση τής Θυσίας τοϋ ’Αβραάμ μέ πλατεία 
εισαγωγή) πού κυκλοφόρησε τό 1943, μοΰ δίνουν τήν ευκαιρία νά

‘) J. Mavrogordato, The greek Drama in Crete in the 17 Cen
tury. A Postscript (Journal of Hellenic Studies, τ. 48 [1928], σ. 75-96 καί 
243-6).
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228 Έ. Κριαρά

ασχοληθώ μέ την εξέταση ζητημάτων από κείνα ποτό θίγονται καί 
συξητοϋνται στα δυο παραπάνω δημοσιεύματα.

1. Η ΧΡΟΝΟΛΟΓΗΣΗ ΤΗΣ ΘΥΣΙΑΣ

Ό μακαρίτης Στέφανος Ξανθουδίδης, πού τοϋ χρωστούν άπειρα 
οί σχετικές έρευνες, διατυπώνει την υπόθεση2 πώς ή Θυσία τοϋ 
’Αβραάμ είναι έργο τοϋ Βιτζέντζου Κορνάρου, τοϋ γνωστού ποιητή 
τοϋ Έρωτοκρίτου, καί προσθέτει μάλιστα πιυς τό έργο αυτό τό έγρα- 
ψε ό ποιητής στα χρόνια τής νιότης του καί προτού γράψη τον Έρω- 
τόκριτο. Στην πραγματεία μου «Μελετήματα περί τάς πηγάς τοϋ 
Έρωτοκρίτου» (’Αθήνα 1938), σελ. , 153, ξεκινώντας εγώ από τό 
αναμφισβήτητο γεγονός πώς υπάρχουν κοινοί στίχοι στη Θυσία καί 
τον Ερωτόκριτο καί θέλοντας να διαπιστώσω, ποιο από τά δυο έργα 
χρησιμέυσε σάν πηγή στο ά'λλο, μελετώ τό ζήτημα ποια ή χρονολογική 
σχέση τών δυο έργων. ’Εχοντας ώς βάση τή σχέση τοϋ Έρωτοκρίτου 
μέ τό πρότυπό του, τό γαλλικό μυθιστόρημα «Paris et Vienne» 
(σχέση καθορισμένη λεπτομερειακά στην παραπάνω μελέτη μου) φτάνω 
νά διατυπώσω τή γνώμη τούτη : ”Αν δ'ταν γίνη λεπτομερειακή σύγ
κριση τής Θυσίας μέ τό πρότυπό της, τον Isach τοϋ Groto, (έργο 
πού δημοσιεύτηκε, όπως είπαμε, τό 1586), πειστούμε πώς στίχοι 
κοινοί τής Θυσίας καί τοϋ Έρωτοκρίτου απαντούν μέσα στο ιτα
λικό έργο τοϋ Groto, στη Θυσία καί στον Ερωτόκριτο (ή τουλάχιστο 
βρεθούν στίχοι τού Groto πού αναμφισβήτητα έδα)σαν αφορ
μή νά γραφούν στίχοι τής Θυσίας, πού μέ τή σειρά τους στάθηκαν 
κι’ αυτοί πρότυπο για στίχους τοϋ Έρωτοκρίτου), πρέπει τότε νά δε
χτούμε πιύς ή Θυσία γράφτηκε πριν από τον Ερωτόκριτο. ”Αν έξ άλ
λου, έλεγα, στίχοι κοινοί (ή πού συνδέονται αιτιοκρα
τικά αναμεταξύ τους) τής Θυσίας καί τού Έρωτοκρίτου απαντούν 
στο γαλλικό πρότυπο τοϋ κρητικοΰ έπους, αυτό θά είναι μιά μαρτυρία 
γιά τήν προτεραιότητα τού Έρωτοκρίτου. Έχοντας στήριγμα δσα ώς 
τότε κάτεχε ή έρευνα κι’ ακόμη τό δτι μερικοί στίχοι από κείνους πού 
άπαντοΰν καί στον Ερωτόκριτο καί στη Θυσία (οί στίχοι Έρωτόκρ. 
A 57-8—Θυσία 379-80, Έρωτόκρ. Δ 403—Θυσία 50-1, Έρωτόκρ.
Ε 1392—Θυσία 968) έχουν τήν πιθανώτατη πηγή τους στο γαλλικό 
μυθιστόρημα, διατύπωσα τή γνώμη δτι ό Έρωτόκριτος γράφτηκε 
πριν από τή Θυσία. 'Ο Samuel Baud-Bovy 3 ξεκινώντας από τις πα-

2) Στεφ. Ξανθουδίδου, Έρωτόκριτος, σ. CXX.
3) S. Baud-Bovy, Sur Ρ auteur et la date du Sacrifice d’ Ahra- 

iiam et de P Brotokritos (Byzantion, τ. 13, σ. 7431.
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Ζητήματα τής Θυσίας τοΰ ’Αβραάμ

ραπάνω σκέψεις μου και έχοντας διαπιστώσει από δική του έρευνα> 
καθώς γράφει (πού, οσο ξέρω, δεν την έδωσε ακόμα στη δημοσιότη
τα) πώς κανένας από τούς κοινούς στίχους τής Θυσίας και τοΰ Έρω- 
τοκρίτου δέ βρίσκεται μέσα στον Isacli τοΰ Groto, δέχεται χωρίς επι
φύλαξη τή γνώμη μου για την προτεραιότητα τοΰ Έρωτοκρίτου. Το 
συμπέρασμα αυτό τό αποδέχεται καί ό Γεώργιος Ms /ας * σαν πολύ 
πιθανό.

’Από τό άλλο μέρος ό Γεώργιος Ζώοκς στην τελευταία μελέτη του 
για τις πηγές τής Θυσ.ίας ξαναγυρίζει στο θέμα παίρνοντας αφετηρία 
στις παρατηρήσεις του από τή δική μου υπόθεση για την προτεραιό
τητα τοΰ Έρωτοκρίτου. Πρώτα-πρώτα δέχεται σά σωστή τήν παρα
πάνω αρχή πού έθεσα και πού τήν εφάρμοσα και εγώ καί ό Baud- 
Bovy. Τήν ίδια αρχή τήν εφαρμόζει στή μελέτη του (σελ. 97 κ.εξ.) 
καί δ Ζώρας καί νομίζει πώς αποδείχνει ότι αρκετοί στίχοι πού ίπαν- 
τοΰν στον Isaeh τοΰ Groto βρίσκονται καί στή Θυσία και στον Έ- 
ροοτόκριτο, μεταβιβάστηκαν από τό πρώτο έργο στο δεύτερο καί δτι 
επομένως ή προτεραιότητα τής Θυσίας «καθίσταται σχεδόν βέβαια».

Προτού συζητήσω τά επιχειρήματα τοΰ Ζώρα, θέλω να τονίσω 
κάτι αυτονόητο, πού μολαταύτα με μεγάλο κίνδυνο για τά συμπερά
σματα του τό παραβλέπει ό Ζώρας : "Οταν κάνουμε λόγο για στίχους 
κοινούς πού απαντούν στον ’Ισαάκ, τή Θυσία καί τον Έρωτόκριτο 
δεν πρέπει νά έννοοΰμε—προς Θεοϋ ! — στίχους μέ τό ίδιο νόημα, 
μήτε στίχους πού παρουσιάζουν κάποια ομοιότητα στή διατύπωση. 
’Ιδίως ανάμεσα στή Θυσία καί τον Έρωτόκριτο είναι φυσικό νά 
υπάρχουν χτυπητές ομοιότητες καί στή φράση καί στο νόημα—αφού 
δά, όπως δεχόμαστε, είναι πιθανό πώς έχομε μπροστά μας έναν 
ποιητή, τον Κορνάρο, πού έγραψε καί τά δύο έργα. Λεν πρέπει δηλ. 
νά χρησιμοποιήσω με στήν ερευνά μας κοινούς τόπους στή σκέψη καί 
στή διατύπωση, πού δέν μπορεί παρά νά είναι πάμπολλοι καί στή 
Θυσία καί στον Έρωτόκριτο, αλλά καί στήν κρητική λογοτεχνία γε- 
νικώτερα, κΓ ακόμη σέ κάθε λογοτεχνία. Πρέπει νά βρούμε στίχους 
ή απόλυτα όμοιους (πραγματικά κοινούς) ή στίχους πού αναμφισβή
τητα ανάμεσα τους υπάρχει μιά αιτιώδης σχέση, στίχους πού δείχνουν 
εξάρτηση, αδιάφορο αν μοιάζουν πολύ ή λίγο, γιατί καμμιά ψορ ί 
αιτιώδης σχέση υπάρχει καί ανάμεσα σέ στίχους πού δέ μοιά
ζουν αισθητά αναμεταξύ τους. Αυτούς τό αισθητήριο, τό λεπτό αι
σθητήριο τοΰ ερευνητή θά τούς αποκάλυψη. Βρήκε τέτοιους στίχους 
Θυσίας καί Έρωτοκρίτου, στίχους μιέ αναμφισβήτητη αιτιώδη σχέση

229

‘) Γ. Μ έ γ α. Θυσία τοΰ ’Αβραάμ, σ. 49.
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230 Έ. Κριαρα

αναμεταξύ τους, στίχους πού νά προέρχωνται από τον Ισαάκ τού Gro- 
to ; ’Αδίσταχτα πιστεύω — καί από τά πριν συμφωνεί, δ'πως είδαμε, 
μιαζί μου ό Baud-Bovy—πώς δέ βρήκε τούς στίχους αυτούς πού ανα
ζητούσε δ Ζώρας. Κι’ δ ίδιος άλλωστε (σ. 97) μην πιστεύοντας από
λυτα στο αποτέλεσμα των σχετικών ερευνών του γράφει «ή έξάρτη- 
σις δεν είναι είς δλα [ = τά παραδείγματα πού αναφέρει] εξ ίσον κα
ταφανής εκ πρώτης δψεως». ’Αλλά μήπως είναι «καταφανής» ή εξάρ
τηση σέ δρισμένα από τά παραδείγματα τού Ζώρα ; Καί πάλι απαντώ 
αδίσταχτα : δ'χι. Οί στίχοι τού Έρωτοκρίτου πού φέρνει σαν επιχει
ρήματα δ Ζώρας είναι στίχοι πού απλώς περιέχουν εκφράσεις αγαπη
μένες στον ποιητή πού απαντούν καί στή Θυσία. Κανείς, νομίζω δεν 
μπορεί νά δεχτή ότι εκφράσεις: «έχλόμιανε καί Εγινε οά νεκρός», 
«χάνεται ή δύναμη καί τό αίμα πηγαίνει στην καρδιά», «το παιδί εί
ναι θάρρος ατά γερατειά τον πατέρα», «δεν Εχω πόδια νά σταίλώ», 
«βύζαγμα τον παιδιού τρία χρόνια» (δ αριθμός τρία δεν άπαντά στο 
Groto), «ή χαρά φέρνει λιγοϋνμίά ή ϋάνατο», κανείς δέ θά δεχτή δ'τι 
εκφράσεις σάν αυτές μπορούν νά δηλώνουν εξάρτηση ενός ποιητή από 
έ'ναν άλλο. Ένας στίχος —καί μονάχα ίσως αυτός—: Έρωτόκριτος 
Δ 733 :

τά μάτια τζη χαμήλωσε, χάμαι στή γης σνντήρα 
καί Θυσία 937 :

χαμήλωσε τά μάτια σου, χάμαι στή γης σνντήρα 
θά μας όδηγοΰσε στο συμιπέρασμα τού Ζοόοα, άν δ στίχος αυτός άπα- 
ράλλαχτος απαντούσε καί στο Groto, (αλλά εκεί δ στίχος άπαντά έτσι: 

tu china il capo in giu),
άν δηλαδή συνέβαινε στά χωρία αυτά δ,τι συμβαίνει στα χωρία 
Έρωτόκρ. A 57-8—Θυσία 379-80, πού τό Έρωτοκρίτειο προέρχεται 
αναμφισβήτητα άπό.τό αντίστοιχο χωρίο τού προτύπου τού Έρωτο- 
κρίτου, οπού χρησιμοποιούνται οι ίδιες λέξεις : Για μένα καί μόνη 
αυτή ή καταπληχτική δμοιότητα μεταξύ τού προτύπου τού Έρωτοκρί
του, τού ποιήματος τού Κορνάρου καί τής Θυσίας είναι ικανή νά στή
ριξή τουλάχιστο υπόθεση για τήν προτεραιότητα τού Έρωτοκρίτου. 
Άν ό Ζώρας μπορούσε νά μάς φέρη ένα αντίστοιχης δύναμης επιχεί
ρημα, τότε τό συμπέρασμα για τήν προτεραιότητα θά παρουσιαζόταν 
διφορούμενο. Τήν αδυναμία, του νά φέρη πειστικά επιχειρήματα τήν 
καταλαβαίνει κι’ ό ίδιος δ Ζώρας, αφού σέ κάθε καινούργιο επιχεί
ρημά του αύθόρμιητα εκφράζεται έτσι: «’Ανάλογος είναι ή περι
γραφή., . », «Συγγενείς προς τους ανωτέρω είναι καί οί στίχοι 
τού Έρωτοκρίτου . . .», «’Από τους στίχους τούτους τής Θυσίας φαί
νεται οτι ένεπνεύαϋη καί ό Κορνάρος ...» κλπ.
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ζητήματα τής Θυσίας τοϋ ’Αβραάμ 2θΐ

Ό Ζώρας στηρίζει την υπόθεση του για την προτεραιότητα της 
Θυσίας καί σέ εικόνες μεταφορικές πού απαντούν στον Isacli, τη Θυ
σία καί τον Έρωτόκριτο : παρομοιάζεται λ.χ. ό άνθρωπος μέ πύργο 
για τη δύναμη του (Isacli Δβ, Θυσ. 952, Έρωτόκρ. Β 2094). Άλλα 
ή λέξη πύργος χρησιμοποιείται στην ίδια μεταφορική χρήση καί στην 
Έρωφίλη (Γ 217 :

σάν πύργος στέκω άδυνατός και τρέμοσ σαν καλάμι).
Καί μετά λοιπόν τά επιχειρήματα τοϋ Ζώρα στην τελευταία μελέ

τη του εξακολουθώ νά πιστεύω μέ τό Baud-Bovy καί τό Μέγα την 
πρώτη μου υπόθεση για την προτεραιότητα τού Έρωτοκρίτού. Θά 
ήθελα μάλιστα νά έφερνα καί ένα πρόσθετο σχετικό επιχείρημα—-πού 
έχει τη δύναμή του μόνο αν δεχτούμε την ταύτιση τών ποιητών Θυ
σίας καί Έρωτοκρίτού: Άν ό Κορνάρος είχε γράψει στά νιάτα 
του τη Θυσία, μιλώντας γιά τον εαυτό του, τη ζωή του καί τό έργο 
του στο τέλος τού Έραιτοκρίτου θά παράλειπε νά άναφέρη ότι έγραψε 
καί τη Θυσία ;

Αλλά τώρα ας προσπαθήσουμε νά προχωρήσουμε πιο πέρα στην 
εξέταση τοϋ χρονολογικού ζητήματος τής Θυσίας.

Τό βενετικό χειρόγραφο τοϋ κρητικοΰ μυστηρίου τελειώνει μέ τούς 
στίχους :

Στους χίλιονς έξακόσιους τριανταπέντε έγίνη 
Ιν βέραο από ’να Κρητικό ενλάβεια γιά νά δίνη' 
δσοι κι’ αν τη διαβάζουσι τον Κύριον νά νμνονσι, 
άπυ καρδιάς, ώς εΐν’ πρεπό, νά τον δοζολογονσι 
συν τω Πατρι και Πνεύματι μαζί μέ την Μαρίαν 
την Θεοτόκον την Κερά, τον κόσμου σωτηρίαν.

Έχω τη γνώμη πώς οί στίχοι αυτοί δέ βγήκτν από τό χέρι τοϋ ποιη
τή' δεν απαντούν άλλωστε καί στις βενετικές εκδόσεις. Γράφτηκαν 
αναμφισβήτητα από τον άντιγραφέα, δέ νομίζω όμως πώς έχουν 
τό νόημα πού συνήθως τούς δίνομε. Μέ τούς δύο πρώτους στίχους 
θέλησε ό άντιγραφέας νά μάς δηλώση τό χρόνο τής συγγραφής τού 
ποιήματος καί όχι τής αντιγραφής του. Τό έγίνη δέν μπορεί παρά 
νά έχη υποκείμενο τη λέξη «Θυσία» (=τό ίδιο τό κείμενο τής Θυ
σίας, όχι τό αντίγραφο). Καί παρακάτω άλλωστε διαβάζομε: δσοι κι’ 
άν τη διαβάζουσι. Μέ τό «άπύ ’να Κρητικό» δέν υποδηλώνεται ό 
άντιγραφέας, παρά ό ίδιος ό ποιητής. Τό ίν βέρσο τού δευτέρου 
στίχου έχει τή σημασία ότι ό Κρητικός ποιητής έφερε σέ στίχους, μέ 
ποιητικό δηλαδή τρόπο εκμεταλλεύτηκε την πολύ γνωστήν υπόθεση 
τού γεγονότος τής ΙΙαλαιάς Διαθήκης, πράγμα πού, όπως μάς αφήνει 
νά ύποθέσωμε, στά ελληνικά βέβαια, δέν είχε γίνει ώς την εποχή του.
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’Ακόμη και τό ένλάβεια γιά νά δίνη τοΰ δευτέρου στίχου ταιριάζει 
περισσότερο στην πρόθεση τοΰ ποιητή παρά στην εργασία τοΰ άντι- 
γραφέα. ’Αλλά καί αλλιώς θά ήταν περίεργο δ άντιγραφέας νά μι
λούσε για τον εαυτό του σά για έ'να Κρητικό καί νά μην άνάφερε τό 
ό'νομά του, όπως ήταν ή συνήθεια των άντιγραφέων.

'Ο Μέγας (έκδοση Θυσίας, σελ. 20) δέ δέχεται πώς οί παραπάνω 
στίχοι μιλούν για τή συγγραφή τοΰ ποιήματος καί φέρνει καί τοΰτον 
τον πρόσθετο λόγο : πώς οί στίχοι αυτοί απουσιάζουν από τις εκδό
σεις. Τίποτα δμως δέ μάς αναγκάζει νά δεχτούμε ό'τι οί μεταγενέστε
ροι εκδότες τής Θυσίας τους ήξεραν τους στίχους αυτούς τοΰ χειρο
γράφου τής Βενετίας (ή παράδοση των εκδόσεων πολύ απέχει από την 
παράδοση τοΰ χειρογράφου τής Βενετίας), ούτε κι’ αν τούς έγνώριζαν 
πρέπει να δεχτούμε πώς ήταν υποχρεωμένοι νά τούς τυπιόσουν στις 
εκδόσεις τους, άφοΰ μάλιστα καί δεν κατονόμαζαν τον ποιητή τοΰ 
έργου. Τό 1635 λοιπόν είναι 6 χρόνος πού γράφτηκε τό ποίημα' δεν 
ξέρω μάλιστα μήπως πρέπει νά δεχτούμε ότι δ άντιγραφέας τοΰ χει
ρογράφου είχε ύπ’ ό'ψη του έκδοση τοΰ ποιήματος μέ χρονολογία 
1635. Γιατί αν αυτό πραγματικά συνέβαινε, τότε ή εσφαλμένη πληρο
φορία τοΰ Eegrand (Bibliotheque grecque vulgaire, τόμ. I σ. 
XXV) γιά δήθεν έκδοση τοΰ 1535 θά προέρχεται απ') πραγματική 
έκδοση τοΰ 1635. Έδώ ας σημειώσω πώς ό Eegrand (δ.π.) δέ μάς 
δίνει τον τίτλο τής έκδοσης αυτής παρά αντιγράφει από την πίσω 
πλευρά τοΰ τελευταίου της φύλλου τήν παρακάτω σημείωση : «Τό πα
ρόν βιβλίον έτνπώίίη εν Βενετία κατά τό αφλε' σωτήριον έτος. Veneti- 
is 1535». Δέχομαι τή γνώμη τοΰ Μέγα (έκδ. Θυσίας, σελ. 13) πώς 
τό σημείωμα αυτό είναι γραμμένο μέ τό χέρι, προσθέτω μάλιστα ξε
κινώντας από τή γλωσσική του διατύπωση πώς είναι σημείωμα αν
θρώπου πού ζή σ’ έναν από τούς τελευταίους αιώνες. Δέχομαι δηλαδή 
ακολουθώντας στο σημείο αύτό τό Στέφανο Ξανθουδίδη (έκδ. Έρω- 
τοκρίτου, σελ. CXIX) πώς έδώ βρισκόμαστε μπροστά σέ σφάλμα και 
πώς πρέπει τό 1535 νά διαβαστή 1635. Τό σφάλμα αύτό κατά τή 
γνώμη μου οφείλεται ή σέ άντιγραφική παραδρομή τοΰ Eegrand ή 
σέ λάθος κείνου πού έγραψε τό χειρόγραφο σημείωμα. Δεν αποκλείω 
καί αύτός νά ήξερε τό 1635 σάν τό χρόνο πού γράφτηκε ή δημοσιεύ
τηκε ή Θυσία καί αύτό νά θέλησε νά δηλώση, αλλά γιά τον ένα ή τον 
άλλο λόγο τό έγραψε μέ κάποια ανακρίβεια.

Κατά τή γνώμη μου οπωσδήποτε τό μόνο βέβαιο συμπέρασμα εί
ναι πώς ή Θυσία γράφτηκε τό 1635 καί μένει αμφίβολο αν τυπώθηκε 
τον ΐδιο χρόνο. Είτε ποιητής τής Θυσίας θεωρηθή ό Κορνάρος, όπως 
υποστήριξαν μερικοί καί δέχτηκα κ’ εγώ μέ κάποια επιφύλαξη5, είτε
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Ζητήματα τής θυσίας τοΰ ’Αβραάμ

άλλος είναι δ δημιουργός τοΰ ποιήματος, οπωσδήποτε περίεργο φαί
νεται γιατί δεν άναγράφηκε τό όνομά του στην υποτιθέμενη έκδοση 
τοΰ 1635 ή καί στις εκδόσεις τής Θυσίας πού ακολούθησαν. Άλλα 
μήπως είναι τό μοναδικό παράδειγμα λογοτεχνικού έργου των χρόνων 
αυτών πού τυπώθηκε χωρίς ν’ άναφέρεται δ συγγραφέας του :

Καί ένα συμπέρασμα για τό χρόνο τής συγγραφής τοΰ Έρωτοκρί- 
του : Αφού διαπιστώσαμε ποιος είναι δ χρόνος πού γράφτηκε ή Θυ
σία καί αφού δεχόμαστε, όπως είδαμε, πώς ή Θυσία γράφτηκε μετά τον 
Έρωτόκριτο, πρέπει να δεχτούμε άνεπιφύλαχτα πώς δ Έρωτόκριτος 
γράφτηκε πριν από τό 1635.

2. Ο ΠΟΙΗΤΗΣ ΤΗΣ ΘΥΣΙΑΣ ΚΑΙ TOY EPQTOKPITOY

"Οπως είναι γνωστό, δ Στέφανος Ξανθουδίδης με κάποιο διστα
γμό υποστήριξε5 6 πώς ποιητής καί τής Θυσίας τοΰ Αβραάμ είναι δ 
Βιτζέντζος Κορνάρος, δ δημιουργός τοΰ Έρω,τοκρίτου. Άπό τότε καί 
άλλοι μελετητές (Γ. Ζώρας7, S. Baud-Bovy8) καί ό συγγραφέας τού
της τής μελέτης9 υποστηρίξαμε, άλλοι με δισταγμό καί άλλοι άνεπιφύ
λαχτα, πώς πρέπει νά ταυτιστούν οί ποιητές Έρωτοκρίτου καί Θυ
σίας. Στηρίξαμε τή γνώμη μας αυτή προπάντων στή λεχτική καί φρα
στική δμοιότητα των δύο ποιημάτων, καθώς καί στο δτι κοινοί στί
χοι απαντούν καί στα δύο κείμενα. Οι λόγοι αυτοί θά ήταν αξιόλογες 
ενδείξεις για τον ταυτισμό των δύο ποιητών, άν, όπως έγραφα10, 
μπορούσαμε νά στηρίζωμε τις σχετικές παρατηρήσεις καί τά συμπε- 
ράσματά μας στο γνήσιο κείμενο τής Θυσίας, στην κριτική δηλαδή 
έκδοση τοΰ ποιήματος.

'Όσο γιά τό ζήτημα των κοινών στίχων, 6 Γεώργιος Μέγας11, 
καθώς δέ δέχεται τήν τάση νά ταυτιστούν οί δύο ποιητές, συμφωνεί 
μέ τό Φώτο Πολίτη πού υποστήριξε12 πώς ή παρουσία των κοινών 
στίχων μπορεί νά έξηγηθή άπό τό ότι οί στίχοι τού πρώτου ποι
ητή έγιναν κτήμα λαϊκό καί τούς ξαναπήρε δ δεύτερος ποιητής άπό

233

5) Ε. Κ ρ ι α ρ δ, Μελετήματα περί τάς πηγάς τοΰ Έρωτοκρίτου, σ. 137 κέ.
“) Σ τ. Ξανθουδίδου, Έρωτόκριτος, σ. CXVIII - CXX.
7) Γ. Ζ ώ ρ α, Έρωτόκριτος καί Θυσία τοΰ ’Αβραάμ (Νέα Εστία, έτος 11 

(1937], τόμ. 22, σ. 1605-14).
8) S. Baud-Bovy, Sur 1’ auteur et la date du Sacrifice d’ Abra

ham (Byzantion, τ. 13, σ. 739-44).
9) Ε. Κ ρ ι α ρ ά, Μελετήματα περί τάς πηγάς τοΰ Έρωτοκρίτου, σ. 137 κέ.
10) Ε, Κ ρ ι α ρ δ, ο. π., σ. 143.
") Γ. Μ έ γ α, Θυσία τοΰ ’Αβραάμ, σ. 39.
Ι2) Έφημερ. «Πρωία» τής 25 Μαρτίου 1933.
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τό λαό. Στη γνώμην όμως αυτή τοΰ Φώτου Πολίτη άντιπαρατηροϋμε 
τοϋτο : πώς οί κοινοί στίχοι των δύο ποιημάτων δέ μοιάζουν μέ τυπι
κές, παροιμιακές φράσεις που μπορούσαν νά γίνουν κτήμα τοΰ λαοΰ. 
’Έτσι μένει μονάχα ή περίπτιοση νά είχε επίδραση ό πρώτος ποι
ητής πάνω στο δεύτερο, περίπτοτση που δεν μπορούμε νά τήν 
άποκλείσωμε, αν κοινοί φραστικοί τρόποι που απαντούν καί στα δυο 
ποιήματα δέ μάς οδηγούν στον ταυτισμο των δύο ποιητών.

Ό Μέγας έκτος από τήν παραπάνω γνώμη τοΰ Φ. Πολίτη διατυ- 
ποόνει καί άλλα έπιχε ρήματα κατά τοΰ ταυτισμοΰ. Υποστηρίζει πρώ
τα-πρώτα 18 πώς τά δύο έργα, ή Θυσία καί ό Έρωτόκριτος δεν μπο
ρούν νά προέρχονται από τον ίδιο ποιητή, γιατί ή Θυσία είναι έργο 
μέ θρησκευτικό χαραχτήρα, ενώ ό Έρωτόκριτος έργο μέ χαραχτήρα 
ερωτικό. Κι’ ακόμη, γιατί ενώ ή Θυσία προδίνει ποιητή θρήσκο, δέ 
συμβαίνει τό ίδιο μέ τον Έρωτόκριτο. Πρώτα-πρώτα πρέπει νά πα
ρατηρήσω κάτι που αμέσως κάνει εντύπωση στο μελετητή : ότι δ ποιη
τής τοΰ Έρωτοκρίτου τοποθετεί τήν υπόθεση τοΰ έπους του στήν άρ- 
χαίαν ελληνικήν εποχή' ήταν λοιπόν φυσικό νά μ ή βρουν θέση στο 
ποίημά του στοιχεία όλότελα ξένα γιά τήν εποχή εκείνη. ’Οπωσδήποτε 
όμως δεν πρέπει νά ξεχνάμε και τοΰτο : πώς ό Κορνάρος τοποθετών
τας τήν υπόθεση τοΰ έπους του «’ς τπί περαζόμενους καιρούς που οί 
"Ελληνες όριζα» προσθέτει πώς «δεν είχε ή πίστη ντω; ίλεμελιο μη δε 
ρίζα». Ό δεύτερος αυτός σιίχος φανερώνει τήν αναμφισβήτητη χρι- 
στιανικότητα τοΰ ποιητή. ’Αλλά τίποτα δέν αναγκάζει τό χριστιανό, τό 
θρήσκο, αν θέλετε, ποιητή μήτε πάντοτε μήτε μέ τον ίδιο καλλιτεχνικό 
τρόπο νά δίνη έκφραση στή θρησκευτικότητα τής ψυχής του. ’Ίσως 
μάλιστα τήν έκδηλα ερωτικήν υπόθεση τοΰ Έρωτοκρίτου από εύλάβεια 
καί ευσέβεια νά μή θέλησε νά τή φέρη σέ αντίθεση μέ τό χριστιανικό 
πνεΰμα τής εποχής του καί γι’ αυτό ακριβώς τοποθέτησε τά γεγονότα 
σέ χρόνους προχριστιανικους, πρωτοτυπώντας σέ τοΰτο, γιατί τό πρό
τυπο, τό γαλλικό μυθιστόρημα «Paris et Vienne» έχει χαραχτήρα 
θρησκευτικό καί ερωτικό συνάμα. Προσθετά) όμως καί τό εξής : άφοΰ 
ή ανθρώπινη γενικά ψυχή κλείνει μέσα της από φυσικό της αντιθέ
σεις, είναι φυσικό νά παρουσιάζωνται περισσότερες στο λογοτέχνη καί 
τον καλλιτέχνη, που τον κινοΰν στή δημιουργία ποικίλα κατά καιρούς 
εσωτερικά καί εξωτερικά αίτια. Γιά νά περιοριστώ σέ ένα μοναχικό 
παράδειγμα ποιητή, αναφέρω τό Luigi Groto, τον ποιητή τοΰ προ
τύπου τής Θυσίας, τοΰ Isach, πού καί αύτουνοΰ ό χαραχτήρας είναι 
βέβαια απόλυτα θρησκευτικός. Πώς μπόρεσε ό Groto νά γράψη καί 13

13) Γ. Μ έ γ α, Θυσία τοϋ ’Αβραάμ, σ. 39-40.
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άλλα έργα δλότελα διαφορετικά από τή θρησκευτικήν ατμόσφαιρα τοΰ 
Isach, ό'χι μονάχα την «Adriana» (έργο που παλιότερα θεωρήθηκε 
σαν πιθανό πρότυπο τοΰ Έρωτοκρίτου 14), άλλα και τή Δαλιδά (1572), 
τραγωδίαν δπου, καθώς πιστεύεται15, εδα)σε τή μεγαλύτερη απόδειξη 
γιά τήν τάση και την αγάπη του στο φρικαλέο ; ’Αλλά μήπως κι’ αυ
τός δ Τάσσος, δ συγγραφέας τοϋ ποιητικού και χαριτωμένου «Amin- 
ta», δεν έγραψε μέ μίμηση τοΰ παλιού Οιδίποδος Τυράννου τον «Tor- 
rismondo» του16;

Έκτος από τον παραπάνω λόγο δ Μέγας νομίζει (δ'.π. σελ. 40) 
πώς αντιμάχονται τον ταυτισμό των ποιητών «αι διαφοραί περί την 
διαμόρφωσιν τής στιχουργίας και τής ρίμας». ’Έτσι νομίζει (δ.π. σελ. 
34) πώς ή μετρική μορφή τής Θυσίας δεν είναι δσο τοϋ Έρωτοκρί- 
του άψογη. ’Έχει δηλ. ή Θυσία «διαοτροφάς τοϋ τονισμού προς έξοι- 
κονόμησιν τον μέτρου οϊας έν τφ Έρωτοκρίτω δεν άπαντώμεν». Λοι
πόν, δσο γιά τους τόπους ΰυσιά, Ξυσιάς, που τούς αναγράφει δ Μέ
γας σά δείγματα παρατονισμοϋ (!), δεν πρέπει νά γίνουν και δέ γί
νονται δεχτοί ούτε από τον ίδιο τό Μέγα στο κείμενο τής Θυσίας' 
αδύνατο λοιπόν νά βαραίνουν τον ποιητή. “Οσο πάλι γιά τούς τόπους 
αταξία (στίχ. 792), ευλογιά (στ. 827) παρατηρώ δτι, κι’ αν τονιστούν 
έτσι, δεν αποτελούν μετρικό σφάλμα, μά ούτε και γλωσσικό βιασμό. 
'Ο ίδιος δ Κορνάρος δεν έγρατβε (Έρωτόκρ. A 1584) φχαριστιά; Ού
τε και τό ουσιαστικό σφαχτής (στ, 827). 'Ο ποιητής τοΰ Έρωτοκρί
του, πιστός στή λαϊκή χρήση ”, δεν έγραψε ανυφαντής (Έρωτόκρ. A 
1237); (Σήμερα δέ λέγεται στην ανατολική Κρήτη χτίστης;)

Ούτε όμως καί οί ελαττωματικές δμοιοκαταληξίες είναι περισσό
τερες στή Θυσία παρά στον Έρωτόκριτο. ”Ας σημειώσω δτι στο τε
λευταίο αυτό ποίημα απαντούν περισσότερες άπ’ όσες δ Ξανθουδίδης 
καταχώρισε στην έκδοσή του (σελ. CKXXXIV). ’Αλλά δπωσδήποτε 
στο δίστιχο 299-300 τής Θυσίας δεν έχομε ελαττωματική ρίμα, γιατί 
τό μ π ε ρ δ έ ψ η τοϋ στίχου 300 πρέπει χωρίς άλλο νά διορθωθή 
σέ μπερδέση (σύμφωνα μέ τό κρητικό ιδίωμα. Βλ. και Έρω
τόκρ. A 287). Τό ίδιο, αν δ στίχος 544 γραφτή κατά τό χειρόγραφο 
(μέ κάποια διόρθωση) : μά δεν το κατεβαίνω (αντί : μά κάτω δε 
γιαγέρνω), δέ δημιουργεί ελαττωματική ρίμα. Επίσης στο στίχο 641 
πρέπει νά διορθώσωμε την τελευταία λέξη σφάξη σέ πιάση (άκολου-

u) J. Mavrogordato, The Erotocritos, σ. 58. Πβ. Ε. Κριαρα, 
Μελετήματα περί τάς πηγάς τοϋ Έρωτοκρίτου, σ. 23.

ιδ) Ε. Berta n a, Ea Tragedia, σ. 85-6.
10) Ε. Bertana, 6. π., σ. 101-4.
*7) Βλ. Γ. Ν. Χατζιδάκι, Μεσαιωνικά καί νέα ελληνικά, τ. 2, σ. 436.
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θώντας κι’ εδώ τδ χειρόγραφο) κι3 έτσι δέ θα έχωμε ατελή ρίμα. ’Από 
την άλλη μέρια τό δίστιχο 927-8 άπαντα μονάχα στ'ις εκδόσεις" επο
μένως ή παράδοσή του μπορεί να μην είναι απόλυτα σωστή. Ή 
σφαλερή ομοιοκαταληξία διορθώνεται άλλωστε μέ μικρή διόρθωση, 
αν την τολμήσωμε : στίχ. 927 : τον έχω αντί γιατ’ είναι. Τη ρίμα 
πάλι 127-8, πού κι’ αυτήν τήν αναγράφει ό Μέγας για σφαλερή, δεν 
τή δέχτηκε στην έκδοσή του. Επίσης τό δίστιχο 273-4, πού έκδίδεται : 

και ϋέ νά κόψη τό σπαθί π άκονισμένον ε'χω 
ένα λαιμόν όπ ακριβόν πλιά παρά μένα έχω 

πρέπει νά γραφτή κατά τό χειρόγραφο τής Βενετίας 18:
και θέ νά κόψη τό οπαϋΊ που έχω ακονισμένο 
ένα λαιμό όμορφώτατο, πολλά κανακεμένο.

Τό δίστιχο, ωραιότατο κατά τήν παράδοση τοϋ χειρογράφου, δέ δημι
ουργεί καμμιάν ελαττωματική ρίμα.

Πολλές επίσης χασμωδίες βρίσκει ό Μέγας στη Θυσία τοϋ ’Αβρα
άμ. ’Αλλά άπό τις παραπομπές του σέ δέκα στίχους τής Θυσίας πρέ
πει νά διαγράφουν οι παραπομπές στους στίχους 32, 41, 857, 1028, 
1108. "Ολοι αυτοί οί στίχοι, πού είναι ανάγκη νά άποκατασταθοϋν 
κατά τό χειρόγραφο τής Βενετίας, δέν παρουσιάζουν μετά τήν άπο- 
κατάστασή τους καμμιά χασμωδία.

Μά καί τό τρίτο επιχείρημα τού Μέγα κατά τοϋ ταυτισμοΰ των 
ποιητών τής Θυσίας καί τοϋ Έρωτοκρίτου δέν είναι πιύ δυνατό άπό 
τά προηγούμενα. "Οτι, σά νά πούμε, ό ποιητής τής Θυσίας έπρεπε νά 
φανέρωνε τον εαυτό του στον επίλογο τοϋ έργου του ή νά έκανε λόγο 
στον επίλογο τοϋ Έρωτοκρίτου γιά τή Θυσία σά γιά άλλο, δεύτερο 
έργο του- αυτό δμως, καθώς παρατηρεί, δέ συμβαίνει. Πρέπει νά 
άπορήση δμως κανείς πώς ό Μέγας αναφέρει κάν τό επιχείρημα αυτό, 
μιά καί δέχεται αμέσως παρακάτω πώς σέ έργο θεατρικό δέν μπο
ρούσε νά γίνη λόγος γιά τον ποιητή" κι’ ακόμη άφοΰ δέχεται τήν υπό
θεσή μου δτι ό Έρωτόκριτος είναι προγενέστερος άπό τή Θυσία καί 
δέν μπορούσε επομένως στον Έρωτόκριτο νά γίνη λόγος γιά μεταγε
νέστερο έργο.

Δέ νομίζω βέβαια πώς ή ανατροπή τών επιχειρημάτων αυτών 
κατά τοϋ ταυτισμοΰ μας αναγκάζει νά δεχτούμε τήν άποψη πώς κοι
νός είναι ό ποιητής Θυσίας καί Έρωτοκρίτου. Τό ζήτημα θά εξετα
στή πάλι, δταν θά έχωμε άποχτήσει τό οριστικό κείμενο τοϋ κρητικοΰ 
μυστηρίου βασισμένο σέ μιά πλατύτερη χρησιμοποίηση καί τοϋ χειρο-

18) Τό ίδιο παρατηρεί καί ό Γ. Ζ ώ ρ α ς (Μελετήματα περί τάς πηγάς τής 
Θυσίας τοΰ ’Αβραάμ, σ. 94).
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γράψου τής Βενετίας, καθώς έχω παρατηρήσει στην κριτική μου για 
την έκδοση τής Θυσίας άπδ τδ Μέγα («Πρωία» τής 3.6.1943). Μονά
χα τότε θά μπορέσω με να βασίσω με πάνω στο πραγματικό κείμενο τής 
Θυσίας παρατηρήσεις μας για τη γλώσσα καί τό ύφος τοΰ ποιήματος, 
πού θά φωτίσουν άσφαλώς περισσότερο τή σχέση τοΰ θεατρικού έρ
γου μέ τον Έρωτόκριτο, καθώς καί τό ζήτημα τού ταυτισμού ή τού 
διαχωρισμού των δύο ποιητών. Έν τφ μεταξύ πρέπει, νομίζω, νά εί
μαστε έπιφυλαχτικοί.

“Ισιος δεν ξεφεύγουν από τό θέμα ορισμένες παρατηρήσεις σχετι
κές μέ αυτό τον Κορνάρο, τον αναμφισβήτητο οπωσδήποτε ποιητή 
τού Έρωτοκρίτου. Ό Ξανθουδίδης19 βρίσκει μέσα στο 17ον αιώνα 
στη Σητεία τής Κρήτης τρεις Βιτζέντζους Κορνάρους καί νομίζει πώς 
απ’ αυτούς δ πρώτος (πιθανώτατα "Ελληνας, άλλα αναμφισβήτητα 
ιταλομαθής), ό συμβολαιογράφος Βιτζέντζος Κορνάρος, πού άπαντά 
τό 1619 καί ζή ως τό 1636, καθώς καί δ δεύτερος,, δ παπά Βικέντιος 
Κορνάρος, μάρτυρας σέ συμβόλαια τοΰ 1620 καί τού 1621, άποκλείε- 
ται (κατηγορηματικώτερα δ δεύτερος) νά είναι δ ποιητής τού Έρω
τοκρίτου.

Έδώ μπορούμε, νομίζω, νά διατυπώσωμε τις εξής άπορίες. Ό 
ποιητής τοΰ Έρωτοκρίτου δεν ταίριαζε νά άσχολήται μέ τό έργο τοΰ 
συμβολαιογράφου, συμβολαιογράφου μάλιστα πού καί ελληνικά σύν- 
τασσε τά συμβόλαιά του καί ιταλομαθής ήταν, καθώς δ ίδιος δ Ξαν
θουδίδης διαπίστωσε; Ή χρονολογία πού πέθανε20, κι’ αν ακόμα δε
χτούμε πώς ήταν καί τής Θυσίας δ ποιητής, δέ μάς δημιουργεί κανένα 
πρόσκομμα. Άλλα ού'τε καί δ παπά-Βικέντιος Κορνάρος τών συμβο
λαίων τού 1620 καί 1621 νομίζω πώς πρέπει νά παραμεριστή (δπως 
παραμερίζεται) μέ τόση κατηγορηματικότητα. Γιατί δέ δέχομαι πώς 
πρεπει νά άποκλείσωμε πώς μπορούσε δ ποιητής τού Έρωτοκρίτου 
νά είναι ιερωμένος. Είδαμε πιο πάνω πώς τό δτι έγραψε ερωτικό 
έπος καθόλου δέν προϋποθέτει πώς ήταν ξένος στή θρησκευτική ζωή 
τής εποχής του. Σημείωσα μάλιστα πώς στά προχριστιανικά χρόνια, 
πού τή θρησκεία τους καταδικάζει (Έρωτ. A 2), τοποθετεί τήν έρω- 
τικη δράση τών ηρώων του, δσο καί αν μέ τούς γνωστούς αναχρονι
σμούς του δίνει στο έπος του χρώμα κρητικό καί ατμόσφαιρα μεσαιω
νική ίπποτική. Άριστα από τό άλλο μέρος θά μπορούσε ο ιερέας ποι
ητής τού Έρωτοκρίτου νά γράψη καί τό θρησκευτικό δράμα, τή Θυ-

Ι9) Στ. Ξανθουδίδου, Έρωτόκριτος, σ. Γ,ΧΧΙ. Πβ. καί ΙνΧΧ.
20) Άκολουΐώ τον Ξανθουδίδη (ο. π. σ. ΤνΧΧ), πού στηρίζεται στά συμ

βόλαιά του πού σώθηκαν καί πού ρητά άναφέρεται πώς κατατέθηκαν τό 1636, 
μετά τό θάνατό του.
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σία—αν δεχτούμε τελικά τον ταυτισμδ των ποιητών τών δυο έργων.
Ό Ξανθουδίδης απορρίπτει τούς δυο πρώτους Βιτζέντζους Κορ- 

νάρους τοϋ 17ου αιώνα σαν πιθανούς ποιητές τοϋ Έρωτοκρίτου κσι 
δέχεται μέ μεγαλύτερη πιθανότητα σαν ποιητή τοϋ έπους τό Βιτζέντζο 
Κορνάρο πού χάραξε τ’ όνομά του στον εσωτερικό τοίχο βενετικής εκ
κλησίας στην περιοχή τής Σητείας μέ χρονολογία 1677. Έγώ. δυσκο
λεύομαι νά δεχτώ για πιθανή τήν υπόθεση πώς εδώ πρόκειται για 
τον ποιητή Κορνάρο, γιατί τό 1677 απέχει πο?ιύ από τήν εποχή πού 
γράφτηκε ή Θυσία (αν δεχτούμε τον ταυτισμό τών δύο ποιητών) καί 
ακόμη περισσότερο από τήν εποχή πού γράφτηκε ό Έρωτόκριτος (αν 
δεχτούμε πώς τό έπος γράφτηκε πριν από τή Θυσία).

Αθήνα, Δεκέμβρης 1945.
Ε. ΚΡΙΑΡΑΣ
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